Capitulo III

Discussao para a Proposta de uma Abordagem Alternativa

III.1- Introducao

Procuro, neste capitulo, discutir e propor alguns conceitos e idéias com vistas a
formulacdo de uma abordagem alternativa que combine as duas perspectivas de andlise

— a ‘externalista’ e a ‘internalista’’.

O proposito e a necessidade de criar tal alternativa nasce das limitagdes
observadas nos enfoques usados para analisar a Moldagem Social da Tecnologia. Essas
limitacbes ndo significam que o aporte das duas perspectivas de abordagem do
problema possa ou deva ser desprezado. Elas sugerem apenas que € possivel redefinir o
arranjo dos fatores sociais e técnicos e, assim, tirar proveito das contribuicdes

conceituais dos diversos enfoques das duas perspectivas.

Nessa linha, pretendo examinar alguns temas tedricos cruciais € propor um
modo particular de combinar as duas perspectivas. Através dele, certas fragilidades de
ambas as visdes podem ser superadas, cuidando-se, a0 mesmo tempo, de preservar seus

aspectos construtivos.

O objetivo de uma abordagem alternativa ndo € o de oferecer um modelo

completo ou uma visdo exaustiva do processo de inovagdo tecnoldgica, mas sim o de

' Para ndo deixar ddvidas, as duas perspectivas aqui referidas sdo as definidas por Edge (1995), ndo sdo
os estagios propostos por Hughes (1988), ver Capitulo II, Se¢do 5.b.
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orientar o foco de ateng¢do sobre o material empirico, organizd-lo de modo a permitir
distingdo mais clara de suas vérias dimensdes, facetas e dindmicas de transformacgdo
(Mouzelis, 1991). Essa alternativa de ordenar os fatores técnicos e sociais tem o
proposito de ampliar as frentes de pesquisas, tentando orienta-las de modo a torna-las
mais ricas e produtivas, € ndo a busca de generalizacdes tedricas grandiosas, ou ao
encontro de verdades absolutas, sobre o processo de geracdo tecnoldgica e/ou de

transformagdo da sociedade.

Quais sdo as limitagdes das abordagens descritas até agora? No Capitulo II
procurei mostrar como o0s enfoques que surgiram da corrente ‘Sociologia do
Conhecimento Cientifico’ (SCC) trouxeram decisiva contribui¢do tedrica ao modo de
lidar com fatores sociais e técnicos procurando associd-los num quadro tedrico mais
integrado. O ponto de partida desta corrente € a critica aquelas que pdem peso
exagerado nos fatores sociais. As abordagens, que enfatizam o papel de certos fatores
sociais ‘externos’, sejam eles sociais, econdmicos ou politicos (ex: interesses de grupos
dominantes, regras gerais da estrutura, econdmica, politica, organizacional, etc), em
geral, tendem a:

1. isolar os fatores sociais e examina-los de forma estanque, em separado dos demais.
Com isso, as andlises tendem a perder de vista o processo como um todo e
terminam por examind-lo parcialmente, tornando-se incompletas.

2. superdimensionar o papel destes fatores, ndo levando devidamente em consideragao
o papel de situagdes especificas locais e, mais importante, dos cientistas e

engenheiros no processo de inovagao tecnoldgica;

Alguns exemplos extremos desta tendéncia, como ja foi mencionado, sdo as
metdforas do tipo ‘paradigma tecnoldgico’ (ou ‘trajetdria tecnoldgica’, ‘imperativo
técno-econdmico’, etc), ou idéias-chave como ‘interesse objetivo’ da classe capitalista

em desqualificar trabalhadores.

De modo geral, as limitagdes das abordagens que utilizam fatores sociais
‘externos’ em suas explicacdes estdo no fato de que elas tendem a prescindir da andlise

a maneira pela qual os cientistas, engenheiros e gerentes mais envolvidos com o
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desenvolvimento de tecnologias transformam aqueles fatores sociais em caracteristicas
técnicas do artefato tecnoldgico. Ou seja, como os cientistas e engenheiros ‘traduzem’
as demandas ‘externas’ — limites de orcamento, objetivos dos usudrios, estratégias de
gerentes, disputas por poder dentro de organizagdes, nicho ndo explorado do mercado,
cultura machista, competicdo no mercado de certa tecnologia, legislacao especifica do
setor, seus proprios interesses como cientistas, etc — em caracteristicas técnicas que
atendem a todo este conjunto de restricdes e demandas sociais. Nesse processo, em
geral bastante conflitivo, qual o papel preciso que os atores da drea cientifica

desempenham?

Tentei demonstrar, ainda no Capitulo II, que a perspectiva ‘internalista’ termina
por fazer o inverso: ela superdimensiona o papel da situacdo especifica local e dos
cientistas e engenheiros, e relega a segundo plano, quando nao ignora de todo, o papel
de fatores sociais mais amplos, com suas estruturas e dindmicas particulares, no
processo de inovacdo tecnoldgica. Alguns de seus enfoques chegam, por vezes, a
deduzir os fatores externos a partir da situagcdo local afirmando que eles sdo resultado de

interagdes locais.

Acredito que ja esteja bem clara para o leitor a necessidade de haver um meio
termo ou uma combinac¢do entre as duas perspectivas de andlise, uma vez que tanto o
contexto estrutural maior e suas dinamicas, quanto as atividades mais diretamente
ligadas a criacao de novas tecnologias, sdo relevantes para a elucidagdo do processo de
geracdo tecnoldgica. Uma pergunta dbvia que ocorre neste momento €é: mas ja nao
existem andlises de inovagdes tecnoldgicas em que se faca uma combinagdo entre as
duas perspectivas? Sim, existem, porém, tais combinagdes sdo realizadas de modo
apenas implicito. Em outras palavras, carece-se de um estudo mais profundo sobre a

relativa autonomia dos diferentes setores de atividades sociais, capaz de explicd-la em

termos analiticos.

Um exemplo de enfoque em que as duas perspectivas sdo utilizadas, mas de

modo implicito, € a andlise comparativa realizada por Molina sobre a histéria do

desenvolvimento dos sistemas de telefonia no Reino Unido e Suécia (Molina, 1990),



96

z

que ¢ utilizada na segunda parte do presente trabalho. Molina faz uma descricao
minuciosa dos diferentes fatores histéricos e estruturais que constituiam o ambiente
‘externo’ da criacao dos projetos dos sistemas de telefonia; as estratégias ‘internas’ das
empresas, governos, cientistas, etc, que reagiam as limitacdes e, na medida de suas
possibilidades, alteravam o contexto; descreve também o lento processo de
configuracdo reciproca entre ambiente e estratégias no processo de desenvolvimento dos
sistemas de telefonia nos dois paises. Entretanto, a andlise em momento algum tenta
elucidar — em termos analiticos — porque certos fatores foram mais importantes num
caso, e menos no outro. Por exemplo, tanto na Suécia como no Reino Unido havia forte
pressdo do mercado internacional por equipamentos de telefonia mais avancados. No
entanto esta pressao teve efeito radicalmente diferente nos dois paises. Num caso levou
as empresas suecas a desenvolveram um dos sistemas digitais de maior sucesso
comercial no mundo, € no outro caso, levou os britanicos a criarem um sistema que
seria utilizado quase que somente no Reino Unido. Molina responde a essa questdo,
recorrendo as caracteristicas histéricas do contexto (no caso, o mercado britdnico) e
seus agentes. O que cobro na andlise é avancarmos além dessa descricdo dos fatores
histéricos relevantes — o que ja €, na realidade, de extrema importancia —, mas ndo
suficiente, pois creio que é preciso esclarecer e teorizar de modo mais claro a
configuracdo mutua entre o contexto e os agentes para, com isso, podermos elucidar as

diferentes iniciativas e estratégias dos atores suecos e britinicos.

Resumindo, a utilizacdo conjunta das duas perspectivas deveria resultar num
método de andlise em que ambos os lados pudessem ser levados em consideracao.
Entretanto, como essa combinacdo é, em geral, realizada de maneira pragmética e
implicita, ou seja, feita sem maior preocupagdo com a sistematizagdo tedrica do grau de
importancia ou influéncia que os fatores sociais externos e as estratégias dos atores da
inovacdo apresentam em cada caso especifico, corre-se o risco de adentrar o terreno
facil e comodo do empiricismo, onde os fatos parecem se explicar por si mesmos. Neste
sentido, a combinacdo pura e simples das duas perspectivas, sem conceitos analiticos
precisos que possibilitem a ordenacdo e hierarquizacio relativa dos fatores e agentes

pode levar a uma andlise apenas histérico-descritiva. A fragilidade deste tipo de anélise,

creio, estd em que ela deixa em aberto duas questdes-chave:
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1. ndo explica porque, em certos casos, determinados fatores e estratégias sao
preponderantes e, em outros, embora presentes, sdo secunddrios;

2. ndo elucida de maneira explicita e sistemadtica a relativa autonomia das esferas de
atividades diferentes que influem na geragdo de certa tecnologia, e ndo permite se
colocar questdes de como, por exemplo, tal autonomia se transforma

historicamente.

A proposta deste capitulo, portanto, € trabalhar no sentido de combinar as duas
perspectivas e tentar superar algumas das limitacdes dos trés tipos de abordagens
identificadas aqui: a) as ‘externalistas’, que superdimensionam os fatores sociais mais
amplos; b) as ‘internalistas’, que fazem o inverso, superestimando o papel da situagcdao
local e dos cientistas e engenheiros; e ¢) as que combinam as duas perspectivas de modo
implicito ou histérico-descritivo. Talvez possa parecer para o leitor que ndo examino
suficientemente as combinacdes existentes em andlise de casos da literatura. Meu
argumento é de que parte dessa discussdo ja se encontra presente na andlise das duas

perspectivas.

A combinagdo pretendida ndo € proposta fécil e para desenvolvé-la, optei por
iniciar a discussdo pela questdo da configuragdo reciproca entre contexto e agentes. Esse
caminho nos levard a idéia-forca do enfoque alternativo, qual seja, a da contribui¢io
varidvel dos atores e do contexto. A seguir, esmiucarei essa idéia principal para se
alcancgar, primeiro, a questdo da hierarquia social e sua importancia crucial, segundo, a
questdo das regras da ‘producdo social’ nas diferentes atividades humanas e de suas
relativas autonomias e, por ultimo, o papel das contradi¢cdes entre os conjuntos de regras

que orientam as diferentes atividades sociais, entre elas, as de geracdo tecnoldgica.

III.2 - A questdo da configuracao reciproca entre o ‘técnico’ e o ‘social’

E ponto pacifico entre os enfoques da Moldagem Social da Tecnologia a
assuncdo de que a ‘Tecnologia’ e a ‘Sociedade’ se moldam mutualmente. Uma das
diferencas que caracteriza os enfoques € a énfase maior que cada um déd para um dos

lados, como ja foi examinado nos capitulos precedentes. Os enfoques que enfatizam a
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Sociedade ddao maior importancia ao ‘contexto social’, a ‘estrutura social’, ou ao
‘contexto externo’ como condicionantes da geracdo tecnoldgica. Por sua vez, os que
privilegiam a Tecnologia enfatizam as caracteristicas técnicas dos artefatos e/ou os seus
impactos sociais, ou ainda, o proprio processo de criagdo dessas caracteristicas como
transformadores dos processos sociais. Dentro desse esquema, as dreas econdmica e
politica costumam com frequéncia serem apontadas como estando do lado da
Sociedade, e o processo de geracdo cientifica e tecnoldgica do lado da Tecnologia.
Pode-se afirmar, desse modo, que hd algum grau de interconexdo nas seguintes
oposicdes: ‘Sociedade e Tecnologia’, ‘econdmico/ politico e cientifico/ tecnoldgico’,
‘externo e interno’, ‘macro e micro’, ‘estrutura e agente’. Elas ndo chegam a se sobrepor
inteiramente, mas, grosso modo, os vdrios enfoques as relacionam atribuindo peso
maior a uma ou outra dessas oposi¢des. Inicio, portanto, a discussdo sobre a

configuracdo reciproca examinando o dilema ‘micro’ versus ‘macro’.

Um ponto comum nas perspectivas ‘externalista’ e ‘internalista’ € a distin¢do
normalmente utilizada entre os niveis de andlise micro e macro. Hip6tese assumida com
frequéncia € a de que o nivel de andlise ‘micro’ examina atores individuais ou se
relaciona com processos em pequena escala, e que o nivel ou situacdo ‘macro’ envolve
grandes grupos ou processos em larga escala (Mouzelis, 1991, cap4). MacKenzie, por
exemplo, em sua discussdo sobre ‘sociologia micro versus macro de ciéncia e
tecnologia’ (MacKenzie, 1988), considera “dois tipos de praticas sociolégicas: uma
focalizando interacdes observdveis no dia-a-dia e realizadas por individuos em situacdo
face-a-face; e a outra estudando, de um modo menos diretamente observével, relacdes
que o analista poderia chamar de ‘histéricas’ mais do que cotidianas, € que sdo

espacialmente difundidas” (op.cit., p1).

Assim, o nivel ‘micro’ é com frequéncia tomado como sindnimo de processos
locais com a presenca de poucos individuos, em situagdes de interacdo face-a-face,
como aqueles que ocorrem, por exemplo, em laboratérios ou centros de pesquisas.
Paralelamente a isso, ‘micro’ € identificado com a a¢do de agentes livres, com ampla
liberdade de acdo e, o mais importante, ndo determinada de antemdo pelo contexto ou

z

pelas estruturas sociais mais amplas. Por outro lado, o nivel ‘macro’ é em geral
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identificado com a forca restritiva e/ou motriz das regras sociais das estruturas
econdmica, politica e cultural de uma dada sociedade, cujos processos globais de
transformagcdo — nos quais participam um grande ndmero de individuos — sdo
caracterizados como ‘histéricos’ e que, em particular, ndo podem ser influenciados

individualmente por pessoas comuns.

Intuitivamente, existem boas razdes para se aceitar este tipo de distin¢cdo entre os
niveis de andlise micro e macro. As abordagens que partem do principio de que os
cientistas e engenheiros agem com relativa liberdade de ag¢do no nivel local parecem
estar com a razdo, uma vez que estes agentes criam algo novo, uma solucio técnica
nova, ndo pensada antes, para uma situacao especifica e, assim, de fato conseguem por
vezes iniciar um processo que altera profundamente as estruturas sociais mais amplas. O
exemplo da lampada de Thomas Edison parece mostrar isto. A partir de sua pesquisa
local e especifica sobre o filamento de lampadas ele conseguiu viabilizar e construir um
sistema de energia elétrica que, em poucos anos, provocou modificacdes profundas na

sociedade moderna.

Por outro lado, as abordagens que partem do principio de que € no nivel macro
que sdo definidas as regras sociais mais amplas, responsaveis pelos caminhos possiveis
para a evolucdo de novas tecnologias, também parecem ter razio, pois estas regras mais
amplas ndo podem de modo algum ser ignoradas por cientistas e engenheiros, € sua
mudanga ndo pode ser realizada localmente por pessoas comuns ou cientistas
individualmente. O exemplo de Thomas Edison novamente parece bem apropriado. Ao
se deter na pesquisa sobre o filamento da lampada, Edison estava condicionado pelo
contexto maior da sociedade americana do final do século passado, com sua estrutura
econdmica capitalista, seus padrdes sociais e culturais caracteristicos, e pela existéncia
de uma inddstria de iluminacdo a gds. Estes fatores, indubitavelmente, tiveram
influéncia decisiva sobre o modelo do sistema de energia elétrica desenvolvido por
Edison, e pela orientacdo de suas pesquisas no sentido de construir um certo tipo de

filamento elétrico que viabilizasse o sistema alternativo de iluminacao.



100

Como ja se pode perceber, a distin¢gdo entre os niveis de andlise micro € macro
se encontra frequentemente sobreposta a oposi¢do — por vezes, antagbnica — entre O
papel do agente e o da estrutura social nos processos de desenvolvimento social. A
distin¢do descrita acima entre micro € macro parece tornar inevitdvel a existéncia de
dois tipos de sociologia, cada uma enfatizando a importancia maior de um dos lados da
questdo: na micro-sociologia, o papel da acdo de individuos relativamente livres € em
processos locais de interacdo face-a-face; e na macro-sociologia, o papel das estruturas
sociais mais amplas da sociedade e de processos sociais impessoais que envolvem
grande numero de pessoas. Consequentemente, com essa distingdo torna-se impossivel
combinar as perspectivas ‘externalista’ e ‘internalista’, pois uma sempre tenderd a

prevalecer sobre a outra.

A questdo de fundo que estd implicita nesta oposicado € a resposta que o analista
termina por fornecer — explicitamente ou ndo — para a seguinte questdo: no curso dos
acontecimentos, qual é o peso relativo entre, de um lado, as restricdes da situagcdo
objetiva e, de outro, as decisdes autébnomas dos atores? (Przeworski, 1985).
Dependendo da importincia maior que o analista atribua a um dos lados da equacdo ele
estard, ao mesmo tempo, escolhendo um dos tipos de sociologia. Mesmo que admita a
configuracdo reciproca entre circustincia e sujeito ele termina sendo obrigado a
escolher um dos lados. A distin¢do entre os niveis ‘micro’ € ‘macro’ empregada ndo lhe

permite adotar um meio termo de modo coerente.

Finalmente, os conceitos de ‘externo’ e ‘interno’ deslocam a discussdo do
terreno socioldgico mais geral para o especifico dos estudos de ciéncia e tecnologia. O
termo ‘interno’ esteve historicamente associado com as caracteristicas ou a ldogica
‘interna’ da ciéncia e da tecnologia, ou de seu progresso, como foi discutido no Capitulo
II. No entanto, a partir dai, ‘interno’ passou a significar tudo o que estd diretamente
relacionado com o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia. O que ndo estd assim
relacionado, € considerado como ‘externo’. Nesse sentido, as estruturas e agentes que

sdo ‘externos’ a atividade de inovagdo sdo vistos com frequéncia como fatores

‘externos’.
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Com esse exame rdpido das varias formas em que aparecem o dilema da
configuracdo reciproca entre estrutura e agente, é necessario buscar uma solucdo para
ele. Como sugerido no final do Capitulo II, pode-se comecar afirmando que a
moldagem mutua seja assimétrica. A idéia-chave, ainda intuitiva, € a de que as
estruturas e os agentes nao sdo todos iguais. Assim, a influéncia efetiva de cada um na
configuracdo mutua entre eles, realizada a cada instante, ndo € simétrica. Em termos
mais diretos, algumas estruturas t€ém maior impacto na orientacio da acdo dos
individuos, e alguns destes t€ém maior poder de acdo que outros na reproducao/ alteracao
das préprias estruturas. Portanto, a contribuicdo das estruturas e dos atores apresenta
véarias dimensdes e € sempre varidvel, ou seja, alguns atores e estruturas influenciam

mais que outros no desenvolvimento social, de modo geral, e na geragcdo tecnoldgica,

em particular.

Pode-se dizer, ainda intuitivamente, que uma solug¢do desejavel seria levar em
consideracdo a contribuicio varidvel de ambos os lados de forma integrada: uma analise
que enxergasse tanto o papel das estruturas sociais mais amplas e historicas como o das
acoes de agentes locais, papéis estes que se “‘complementariam de modo equilibrado”.
Com isso estariamos, a0 mesmo tempo, dissolvendo o problema da distin¢do entre
‘micro’ e ‘macro’. Assim, tendo em vista os estudos de ci€ncia e tecnologia, a solucao
desejdvel seria a que concebesse o processo de moldagem mitua entre o contexto
(estrutural macro, global ou externo) e a acdo (de atores micro, local ou interna) de
modo a:

a) ndo isolar os fatores estruturais e ndo analisi-los de forma estanque, como se
fossem varidveis independentes uma das outras;
b) ndo considerar um fator ou um conjunto particular deles como a causa primdria —

a priori — que explica todos os demais fatores e a propria evolucao tecnoldgica,

evitando-se com isso qualquer tipo de determinismo, social ou técnico.

c) ndo reduzir o papel de cientistas e engenheiros que atuam localmente a
mediadores passivos de fatores externos;
d) ndo superdimensionar, por outro lado, o papel dos atores locais da érea cientifica

e tecnoldgica;



102

e) ndo acoplar diretamente processos sociais que ocorrem em paralelo com os do
desenvolvimento cientifico/ tecnoldgico;
f) e, finalmente, equilibrar na andlise da moldagem da tecnologia a contribuicao dos

dois lados — das estruturas e dos agentes.

Essa solu¢do que chamamos de “desejavel” ndo responde, entretanto, a questao
mais importante: como definir claramente, em termos analiticos ou socioldgicos, a
‘complementaridade’ entre as restricdes objetivas da estrutura social e a agcdo até certo
ponto autdonoma dos atores? Qual é o grau de ‘objetividade’ das estruturas? Qual € o

grau de autonomia da ‘subjetividade’ dos agentes?

III.3 - Descendo do geral para o particular

Essa discussdo sobre a configuracido reciproca tem sido conduzida nos meios
académicos de forma muito generalizada e abstrata, o que termina por ndo permitir sua
visualizacio no nivel particular e concreto. E preciso examinar como, nos casos
particulares, as estruturas e agentes se moldam reciprocamente. Entdo se podera retornar
novamente ao nivel da generalizacdo, mas de maneira mais coerente e precisa. Ou seja,
temos de evitar a discussdo do tema apenas no nivel geral e procurar ver como a
configuracdo mutua ocorre na prética. Isso significa tentar examinar com exemplos o
que caracteriza os agentes e as estruturas, e responder as seguintes perguntas: sdo todos
iguais? Quais os tipos de estruturas e atores que existem? A contribuicdo dos agentes é

igual para todos eles? Quais os niveis de influéncia das estruturas? E assim por diante.

Para tentar respondé-las recorrerei as contribui¢cdes socioldgicas de Nicos
Mouzelis (Mouzelis, 1990, 1991, 1995). Este autor analisa e propde com especial
clareza conceitos socioldgicos que sdo, a0 meu ver, extremamente Uteis para as ciéncias
sociais e para a Moldagem Social da Tecnologia. Discuto, inicialmente, certas
dimensdes da estrutura social e a maneira como elas contribuem para moldar as acdes

dos atores e, a seguir, 0 processo inverso.
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III.3.a - As trés dimensdes das regras sociais das interagdes humanas

Mouzelis sustenta que a estrutura social pode ser vista como um conjunto de
regras que delimitam, orientam e moldam as agdes dos agentes da sociedade, de suas
organizacoes e instituicdes. Ele sugere que as regras que regulam as interagdes sociais
podem ser visualizadas em trés dimensdes (Mouzelis, 1995, p104):

a) a posicional; regras que se originam da ‘posi¢do’ ocupada pelos agentes;
b) a disposicional; regras que aparecem na forma de ‘disposicdo’ dos agentes;
¢) asituacional; regras que se originam da ‘situacdo’ especifica em que se encontram

0s agentes.

A primeira dimensao abrange aquelas acdes e préticas sociais que sdo moldadas
por regras relacionadas com a ‘posicdo’ em que os agentes estdo localizados na
estrutura social. Ou seja, os agentes assumem certos papéis sociais, que sdao definidos
por sua posicao particular na estrutura social. Por exemplo, o cientista X € o chefe do
departamento de P&D da empresa Y. Ele assume determinados papéis e cumpre certos
deveres como ‘chefe do departamento de P&D’. Tais papéis implicam o conceito de
‘expectativas normativas’, desenvolvido e analisado em detalhes por Parsons (Mouzelis,

1991, p198).

A dimensdo disposicional, por sua vez, salienta as acdes que sdo moldadas por
normas, regras € convencOes ndo necessariamente institucionalizadas na estrutura
social, mas que estdo internalizadas pelos agentes sociais sob a forma de ‘disposicdes’,
adquiridas em processos prévios de socializacdo, educacdo e treinamento (Berger &
Luckmann, 1966). Por exemplo, os cientistas do departamento de pesquisas X
projetaram um novo sistema de telefonia Y de acordo com o ‘paradigma de
chaveamento’ (Harris & Martin, 1981). Tais cientistas foram formados e treinados
numa época em que o mais importante neste tipo de projeto tecnoldgico era a definicdo
da ‘chave’ do sistema de telefonia, e a partir de entdo se desenvolvia o resto. Regras e
convencdes internalizadas pelos individuos também podem ser vistas como préticas
sociais rotineiras, tradicdes sociais, qualificacdes técnicas ou habitus (Bourdieu &

Wacquant, 1992).
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Finalmente, a dimensao situacional considera a efetivacdo de ambos os tipos de
regras numa ‘situacdo historica especifica’. Ela focaliza aquelas acdes que sao moldadas
pela ‘situacdo particular’ em que se encontram os atores. Isto significa examinar de que
maneira um conjunto especifico de regras — institucionalizadas e internalizadas — se
torna realidade no comportamento dos atores sociais. Esta dimensao, portanto, salienta a
especificidade da interagdo social cujos resultados podem nao ser diretamente derivados
das regras inscritas nas instituicoes e organizagdes sociais, incorporadas nas
caracteristicas técnicas dos artefatos tecnoldgicos, ou internalizadas pelos agentes como
praticas sociais e qualificacdes técnicas. Sdo aqueles resultados — na forma de
caracteristicas técnicas e de regras sociais nelas incorporadas, e do proprio
comportamento dos atores — que ndo sdo derivados diretamente das regras existentes

anteriormente.

Tomemos por exemplo, o funcionamento do sistema de transporte urbano nas
grandes cidades. Nesse tipo de sistema sdcio-técnico, os artefatos técnicos costumam
ser os carros, Onibus e metrd, ruas e avenidas, tineis e viadutos, placas e sinais de
transito. Os agentes sociais sdo os usudrios dos transportes, pedestres, guardas de
transito, etc. Todos eles incorporam as regras sociais que definem como os agentes
devem se comportar para que o sistema funcione bem como um todo. Os motoristas de
carros devem respeitar os locais proibidos ao estacionamento, respeitar a faixa de
pedestres nos cruzamentos e nio devem dirigir bébados. E isso que a sociedade espera
dos atores que estdo situados na ‘posicao’ de motoristas e desempenham tal ‘papel’, ou
seja, ¢ a ‘expectativa normativa’ que Parsons analisou em detalhes. Mas o
comportamento dos motoristas ndo é moldado apenas por essa dimensdo ‘posicional’.
Os motoristas aprenderam a dirigir em algum momento e em algum local, geralmente
em auto-escolas. Além disso, carregam consigo um conjunto de valores da propria
sociedade sobre o que significa e para que serve dirigir (transporte, lazer ou esporte).
Desse modo, os motoristas terdo a tendéncia ou o hédbito, maior ou menor, de respeitar
as leis de transito, ou de serem gentis uns com os outros. Essa é a dimensdo
‘disposicional’. Portanto, as regras sociais de conduta dos motoristas de carros, bem

como dos demais usudrios do sistema de transporte, estdo incorporadas nas instituicoes



105

sociais € nos artefatos técnicos, e internalizadas pelos motoristas em processos prévios
de socializacdo e aprendizagem. Porém, o analista que se conformasse com essas duas
dimensdes conseguiria obter apenas um retrato incompleto da realidade do trafego
urbano e de sua transformagdo no tempo. Fica claro que falta a dimensdo situacional,
aquela em que os fatos do dia-a-dia se concretizam em situacdes historicas particulares.
Isso depende, claro estd, das dimensdes anteriores, porém, ndo € reduzivel a elas. No
caso de imprevistos, como acidentes graves de transito, por exemplo, ou de greve geral
do sistema de onibus e metrd, o funcionamento de todo o sistema de trafego pode sofrer
alteracdes drdsticas, momentaneamente. A reacdo dos usudrios de transporte ndao é
inteiramente previsivel nessas situacdes. Mas, mesmo que ndo ocorram imprevistos,
pode haver situagdes em que surgem reagdes ndo previsiveis, causadas, digamos, por
contradi¢des ou incompatibilidades do préprio sistema de trafego; por exemplo, entre a
capacidade limitada de trafego das ruas e avenidas e o nimero crescente de carros e
onibus que se incorporam anualmente a frota total da cidade. Nessa situacdo, motoristas
podem tentar usar (ou criar) vias alternativas, mesmo proibidas, para tentar fugir dos
congestionamentos cada vez maiores. E as autoridades locais podem, por vezes, adotar
oficialmente tais solugdes criadas por motoristas afoitos. Reacdes como essas sdo
comuns em grandes cidades do terceiro mundo, como o Rio de Janeiro, em que as
sancOes policiais sdo inoperantes € 0s motoristas se sentem mais livres para criar
alternativas com vistas a fugir do trinsito cadtico. Portanto, para se analisar o trafego
urbano e sua evolucdo, da mesma forma que qualquer sistema social e técnico,

precisamos das trés dimensoes das interagdes sociais.

Em resumo, a dimensao situacional permite ao analista examinar adequadamente
o papel da improvisacdo e da criacdo a que os atores sociais recorrem, com frequéncia,
para resolver seus problemas didrios sem, com isso, menosprezar o papel das duas
primeiras dimensdes. Claramente, os enfoques da perspectiva ‘internalista’ enfatizam a
dimensdo °‘situacional’ e tendem a menosprezar as duas primeiras, a ‘posicional’ e a
‘disposicional’, enquanto as abordagens da perspectiva ‘externalista’ costumam fazer o
oposto. Tal diferenca é sintomdtica no tipo de tecnologia que as duas perspectivas

“preferem” analisar. Em geral, os enfoques ‘internalistas’ examinam tecnologias ou

sistemas tecnoldgicos nascentes, em que o contexto social é fluido e incerto, e as regras
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do novo campo estdo ainda por serem estabelecidas (Williams & Edge, 1992, p8).
Nesses casos, a dimensao situacional torna-se de fato mais relevante. Enquanto que, por
outro lado, as abordagens ‘externalistas’ costumam examinar a evolu¢do incremental de
tecnologias ja existentes, em que o contexto social e institucional ja se encontra mais
estabelecido. Nesses casos, as dimensdes posicional e disposicional tornam-se mais
importantes. De qualquer modo, é importante salientar que, para ter um quadro mais

completo da realidade social e técnica, é necessario considerar as trés dimensoes.

Tentemos agora examinar o processo inverso: em que medida os agentes
contribuem para moldar os fatores técnicos e as estruturas sociais? Uma parte da
questdo estd, como sugerido acima, na dimensdo situacional onde as regras
institucionalizadas e internalizadas moldam apenas parcialmente o comportamento dos
agentes, que recorrem comumente a improvisacdo no uso destas regras, criando, assim,
procedimentos e solu¢des novas para seus problemas, que ndo podem ser derivadas

diretamente daquelas regras.

A andlise das dimensdes das interagdes humanas ainda ndo esclarece, entretanto,
o dilema entre o papel das regras condicionantes da estrutura social ‘macro’, de um
lado, e o da acdo autébnoma dos agentes ‘micro’ com suas improvisacdes, pelo outro.
Permanece irresolvida, ainda, a questio da identificacdo do conceito de ‘estrutura’ com
o nivel ‘macro’, e do de ‘agente’ com a acdo no nivel ‘micro’, bem como a questdo da
oposi¢do, por vezes antagdnica, entre a importancia relativa atribuida aos dois extremos.
Assim, para responder a segunda parte da questio — em que medida os agentes

contribuem para moldar as estruturas sociais —, voltaremos nossa atencdo para a

distin¢do que € feita tradicionalmente entre 0s niveis micro € macro.

III.3.b - Redefinindo a distin¢ao entre ‘micro’ e ‘macro’

Embora os argumentos apresentados acima em favor dessa distin¢do, parecam
muito convincentes a primeira vista, eles podem contudo ser bastante equivocados.
Mouzelis mostra com grande clareza que agentes individuais locais também podem ser

‘macro’. Consideremos os seguintes casos hipotéticos de interacao social (utilizando o
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exemplo do carro elétrico frances, discutido no Capitulo II), todos eles envolvendo
reduzidos grupos de individuos (Mouzelis, 1991, p32-33):
a) o encontro didrio entre empregados do departamento da companhia estatal
francesa, EDF, responsavel pelo carro elétrico;
b) a reunido semanal entre engenheiros e gerentes do mesmo departamento da EDF;
¢) um simpdsio sobre o projeto do carro elétrico francés reunindo gerentes, cientistas,
engenheiros e diretores da EDF, CGE, Renault, universidades e outras institui¢des;
d) um encontro face-a-face entre representantes oficiais do Governo francés, da EDF,

CGE e Renault para decidir os rumos do projeto do carro elétrico.

Os quatro casos descrevem situacdes de interacdo em que um nimero nao muito
grande de pessoas estdo envolvidas, porém cada uma dessas situagdes implica processos
diferentes quanto a suas consequéncias espaciais e temporais. Enquanto os casos a) e b)
descrevem processos de interagdo ‘micro’ com efeitos limitados, os casos c¢) e d)
implicam decisdes e impactos cujas consequéncias se estendem mais amplamente no
espacgo e no tempo. Sao em geral nestas tltimas situagdes em que realmente se decide o

futuro do projeto.

Um outro exemplo evidencia, de maneira ainda mais clara, o equivoco da
distin¢do tradicional entre os niveis micro e macro: “o encontro face-a-face entre
Churchil, Roosevelt e Stalin em Yalta em 1945 conduziu a decisdes cruciais que, entre
outras coisas, moldou o mapa da Europa do pds-guerra e afetou radicalmente a vida de
milhdes de pessoas. Em que sentido este encontro face-a-face seria um micro-evento? ”
(op.cit., p82). Portanto, o que imprime a um evento seu cardter micro ou macro nao é
simplesmente o numero de individuos em interagdo. “O que €, no minimo, igualmente
crucial, € o tipo de atores envolvidos, € as consequéncias propiciadas por situagcdes
especificas de interacdo. Segue-se dai que, “interagdes face-a-face com atores que
possuem acesso privilegiado aos meios de producdo econdmica, politica ou cultural
podem ter impactos, premeditados ou ndo, que afetam um grande nimero de pessoas,
isto é, consequéncias que se estendem amplamente no espaco e no tempo.” (op.cit.,

p83).



108

Portanto, atores locais como cientistas e engenheiros, por exemplo, atuando em
empresas, centros de pesquisas e universidades, podem participar de eventos ‘macro’,
em situacOes particulares, tornando-se assim agentes ‘macro’. Um bom exemplo € o de
Thomas Edison e de suas atividades ao construir um sistema alternativo de iluminagao
elétrica. Creio que aqui estd uma das grandes contribui¢des da perspectiva ‘internalista’,
surgida da ‘Sociologia do Conhecimento Cientifico’. Ela salienta o papel crucial dos
agentes macro tanto do campo cientifico quanto da prépria drea tecnoldgica, embora lhe
falte uma definicdo mais clara sobre o cardter macro desse papel. Outro exemplo
ilustrativo e bem atual é o do cientista-empresario Bill Gates da empresa americana
‘Microsoft’. Evidentemente, tais agentes ndo agem sozinhos, eles estdo inseridos em
organizagdes particulares e atuam de acordo com suas regras € jogos, € também no
campo maior onde essas organizacdes atuam. Indubitavelmente, contudo, qualquer
declara¢do publica ou decisdo de tais atores podem ter profunda influéncia sobre a vida

de consideravel nimero de pessoas, no mundo inteiro e por muito tempo.

De modo andlogo, certas estruturas sociais podem moldar inimeros eventos
‘micro’ e podem ser vistas, por issO mesmo, como estruturas ‘micro’. Assim, em
diversas situacdes, essas estruturas podem regular interacOes em que participam, por
vezes, multiddes de agentes ‘micro’. Consideremos, por exemplo, os empregados de
limpeza de uma grande empresa. Caso a empresa ja ndo tenha terceirizado esse servigo,
tais empregados possivelmente seguem determinadas normas que estabelecem como
eles devem proceder no servigo de limpeza, o que podem fazer e o que devem evitar
tocar, etc. Essas normas e procedimentos podem ser vistos como estruturas sociais que
orientam a acdo de vérios agentes micro, € que, se modificadas, alteram muito pouco o
destino da empresa. Neste sentido, essas estruturas moldam eventos ‘micro’ que tém,
como esperado pela definicio de Mouzelis, consequéncias pouco significativas no
comportamento da empresa ou em sua situacdo futura, como seu possivel crescimento
ou sua eventual faléncia. Nesse caso, portanto, essas normas fazem parte de estruturas

‘micro’.

Uma distingdo adequada entre os eventos micro € macro necessita, portanto,

considerar o tipo de atores envolvidos e os efeitos de suas decisdes e acdes no tempo e
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no espaco, ou seja, deve focalizar de modo sistemdtico a hierarquia das estruturas
sociais. Esta estabelece o acesso de determinados ‘agentes relevantes’ — atores ‘macro’
que estdo no topo da hierarquia social — aos meios que possibilitam influir mais
efetivamente nas decisdes sobre as inovagdes tecnoldgicas e o futuro da sociedade em

geral.

Covém ressaltar que a maioria das abordagens identifica e utiliza a idéia de ator
‘macro’, mas como o faz de maneira implicita ou intuitiva, ndo esclarece sua defini¢dao
em termos analiticos. O enfoque do ‘construtivismo social’, por exemplo, emprega o
termo ‘grupos sociais relevantes’ para apontar os atores envolvidos na concep¢do de um

dado artefato.

Agora € possivel ver mais nitidamente as consequéncias negativas da defini¢ao
convencional entre os niveis micro e macro para a andlise dos processos de inovagdo
tecnologica:

1) ela ndo permite distinguir claramente entre: a) os agentes que estdo ‘em cima’ na
hierarquia das diferentes atividades sociais e das organizacdes sociais, € que, por
isso mesmo, contribuem mais efetivamente na evolucdo destas esferas e
organizacgoes sociais; e b) os agentes que estdo ‘embaixo’, das diversas hierarquias,
que contribuem marginalmente nos processos de producio social e de moldagem
de tecnologias;

2) ela torna muito dificil para o analista, sendo impossivel, relacionar com coeréncia
as regras da estrutura social (e sua légica de funcionamento) com os interesses,
estratégias e aliancas dos agentes sociais, € suas lutas para subir na hierarquia
social e, assim, contribuir mais efetivamente nas redefinicdes das préprias regras

sociais.

Exemplo elucidativo dessas consequéncias sdo os enfoques baseados nas teorias
ator-rede. Algumas dessas abordagens consideram os atores como elementos que
constréem e compdem uma rede sécio-técnica, e que agem buscando juntar mais
elementos a rede e manté-los unidos de forma cada vez mais firme (ver Capitulo II). Os

atores, de acordo com estas abordagens, sdo com frequéncia vistos como elementos
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pontuais que contribuem igualmente para a formagdo da rede, tal qual como qualquer
outro elemento dela, seja ‘ator’ ou ‘intermedidrio’, para usar o vocabuldrio de Callon
(1992). Deste modo, a andlise ndo distingue atores ‘micro’ dos ‘macro’, tendendo a
tornar-se pouco sensivel, em termos analiticos, as contribui¢cdes varidveis dos atores
sociais. Ou seja, ndo se explica por que certos agentes contribuem mais efetivamente
para a formacgdo da rede enquanto outros, ou pouco contribuem, ou o fazem de maneira
marginal e passiva. Em consequéncia disso, tornam-se misteriosos o poder e a for¢a que

certos atores apresentam em situagdes especificas.

As abordagens que ressaltam o papel das estruturas sociais mais amplas, por sua
vez, consideram que elas restringem e direcionam o universo de acdes dos agentes
sociais envolvidos com mudangas tecnolédgicas, fornecendo muitas vezes a forca motriz
de tais mudancas. Em termos analiticos, porém, estas abordagens sdo incapazes de
entender o papel ‘macro’ de agentes locais, especialmente o de cientistas e engenheiros
que, com seu trabalho cientifico pioneiro, podem abrir novas possibilidades para os
agentes ‘macro’ das esferas econOmica e politica, por exemplo. Por esta visdo,
retornando ao exemplo ja citado, é correto afirmar que Thomas Edison era um agente

‘macro’ pois ele negociava com agentes ‘macro’ da industria e do governo.

III.3.c - Revendo o significado da distin¢d@o entre ‘externo’ e ‘interno’

A versdo modificada da distin¢do entre os niveis ‘micro’ € ‘macro’ nos permite
reexaminar outra distin¢ao analitica, esta entre o que € considerado ‘interno’ e ‘externo’
na andlise de um dado processo de inovagao tecnoldgica. O que se deseja mostrar nesta
secdo € que os conceitos de ‘interno’ e ‘externo’ estdo sempre relacionados com o tipo
de ator e, por isso, continuam sendo crucialmente importantes na andlise da geracdo
tecnologica. Em particular, eles ressaltam os pesos relativos das influéncias dos

diferentes atores nos processos sociais.

Podemos sustentar, como ponto de partida, que muitas regras que orientam o
processo de inovacdo e, principalmente, seus resultados — na forma de caracteristicas

técnicas dos artefatos e conhecimento técnico — sdo muito mais ‘internos’ aos atores da
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inovacgdo (cientistas, engenheiros e gerentes mais diretamente ligados ao processo) do
que aos atores “de fora”, sejam eles macro ou nao, que ndo lidam tdo diretamente com o
processo de inovacgdo. Os resultados sdo em geral mais ‘externos’ a estes ultimos do que
aos primeiros. Neste sentido, ‘externo’ a determinado agente significa todos os
elementos, desde regras sociais a caracteristicas técnicas, que ndo se apresentam como

diretamente manipuldveis por tal agente.

Embora a observacdo acima seja clara ela € por vezes contestada por algumas
abordagens da perspectiva internalista que tendem a diminuir a relevancia da distingdo
entre ‘interno’ e ‘externo’. Alguns enfoques mais radicais vao além, afirmando que a
distin¢do entre o ‘contexto’ social e técnico e as ‘caracteristicas’ técnicas resultantes ndo
contribui para a andlise do processo de inovacdo, pois ambos os fatores deveriam ser
vistos como indivisivelmente unidos (Callon, 1986), como foi analisado no Capitulo II.
Em vista disso, pretendo examinar melhor aqui essa distingdo para ndo deixar dividas

quanto a sua necessidade como instrumento de anélise.

III.3.c.1 - Dois niveis para analisar a relac@o entre ‘estrutura’ e ‘acao’

A discussdo sobre os niveis de andlise paragmaético e sintagmatico, serd baseada
diretamente na critica tecida por Mouzelis a ‘teoria da estruturacdo’ de Giddens
(Giddens, 1979, 1984; Mouzelis, 1991). Trata-se de uma questdo bastante extensa, mas
a discussdo aqui estard centrada apenas no modo pelo qual os agentes se orientam frente

as regras sociais € em que medida eles efetivamente contribuem para reproduzir/ alterar

tais regras.

De acordo com Mouzelis (apud Giddens, op.cit.), “uma estrutura consiste de
regras que existem fora do tempo e do espago, é conceitualizada como um ‘sistema
virtual’, recursivamente concretizado a cada instante (instantiated), a medida que os
atores utilizam essas regras em sua existéncia social didria” (Mouzelis, 1991, p26). Um

sistema social, por sua vez, € constituido por um conjunto dindmico de interacoes,

relacionado com praticas sociais concretas de sujeitos humanos, a medida que elas vao
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ocorrendo no espaco e no tempo. Deste modo, o sistema social representa a encarnagio

temporal e espacial das regras da estrutura social.

A estrutura pode ser analisada, portanto, em dois niveis diferentes: num, a
atencao recai sobre a forma de ‘orientacdo dos atores’ em relagc@o as regras — temos aqui
o nivel paradigmético; no outro, focaliza-se a ‘contribuicdo efetiva’ dos agentes para a
formagdao ou manutengdo das regras — aqui o nivel é o sintagmatico. A grosso modo,
pode-se afirmar que o nivel paradigmadtico tem a ver com a andlise ‘estdtica’ das regras
sociais, como se elas existissem independente do seu uso real no espaco € no tempo; € o
nivel sintagmatico, por sua vez, com andalise ‘dindmica’ dessas mesmas regras, como

elas sdo de fato empregadas em situagdes concretas.

III.3.c.2 - O nivel paradigmatico

Mouzelis analisa, por exemplo, como as pessoas que utilizam as regras
gramaticais de uma lingua qualquer se orientam em relacdo a elas. A maioria dos
individuos usa as regras gramaticais corriqueiramente, sem pensar nelas, de maneira
mais ou menos automatica. Neste sentido, como Giddens ressalta, a estrutura gramatical
“z . .

¢ tanto o meio como o resultado da conduta [a fala] que ela [estrutura] recursivamente
organiza — um meio, porque € através do seu uso que a conduta social € produzida, e um
resultado, porque € através da producdo desta conduta que as regras [gramaticais] (...)

sdo reproduzidas no espago e no tempo’ (op.cit., p26).

Da mesma forma, os atores da sociedade podem se orientar rotineiramente em
relagcdo a sua estrutura social, utilizando suas regras e reproduzindo-as de maneira mais
ou menos automdtica. Neste caso, 0 agente como sujeito e a estrutura como objeto estao
de tal modo unidos, que o dualismo entre agente e estrutura desaparece. As regras da
estrutura social que organizam o comportamento humano no sio ‘externas’ a ele. E o
que Giddens denomina de ‘dualidade da estrutura’, isto €, as regras da estrutura e as
acOes humanas formam uma unidade. Ele argumenta que “na sociologia convencional
as estruturas sdo como as paredes de uma sala: elas estabelecem os limites da a¢do, mas

nada dizem sobre o modo como os atores, dentro dos limites estabelecidos, vao se
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comportar.” (op.cit., p27). Assim, no caso em que os agentes se orientam rotineiramente
em relacdo a estrutura social, suas regras na realidade ndo apenas restringem a conduta
social, mas também possibilitam-na. Ou seja, “elas ndo somente estabelecem limites,
mas, a0 mesmo tempo, elas fornecem os meios fundamentais para a interagdo e a

construcdo social em geral” (op.cit., p27).

Mouzelis demonstra, porém, que os agentes nao se limitam a esta forma rotineira
de se orientarem em relacdo as regras e que, portanto, o esquema tedrico de Giddens,
centrado apenas na dualidade da estrutura, torna-se limitado. Em certas situagdes,
“atores podem se distanciar das regras para questiona-las, ou para construir teorias sobre
elas, ou para criar estratégias com vistas a sua manuten¢do ou transformacao” (op.cit.,
p28). Neste caso, 0 agente como sujeito e a estrutura como objeto estdo claramente

separados, ou seja, hd um dualismo sujeito/ objeto no nivel paradigmaético.

Voltando a gramatica, “quando utilizo de modo mais ou menos inconsciente as
regras gramaticais em conversacoes didrias, minha orientagdo em relacdo as estruturas
linguisticas é predominantemente pratica. Quando assisto a um semindrio sobre a
gramatica inglesa, minha orientacdo € predominantemente tedrica. Finalmente, quando
me associo ao movimento ‘Salve a Lingua Inglesa’, minha orientacio em relagdo a
linguagem poderia ser vista como estratégica.” (op.cit., p45). Resumindo, os agentes se
orientam em relacdo a estrutura de trés formas diferentes, cada uma podendo

predominar sobre as outras nas vdrias situagdes — a rotineira ou pratica, a tedrica ou

reflexiva, e a estratégica.

Em suma, para se analisar a evolucdo de uma dada lingua, ou de qualquer area
especifica das atividades humanas, no nivel paradigmatico, temos de considerar tanto a
orientacdo rotineira dos agentes em relagdo as regras sociais, no exame das quais o
esquema da dualidade sujeito/ objeto se mostra adequado, quanto as orientacdes tedrica
e estratégica, nas quais o dualismo sujeito/ objeto predomina — o sujeito se distancia das
regras para visualiza-las como objetos sociais que requerem, muitas vezes, intervengao

estratégica.
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III.3.c.3 - O nivel sintagmatico

No nivel sintagmético, por outro lado, a estrutura € vista de forma dinamica, de
acordo com a contribuicdo maior ou menor dos agentes para sua reproducdo ou
transformacao, isto €, como as regras vao sendo reproduzidas ou alteradas a medida que
as interacOes entre atores concretos se desdobram sintagmaticamente no espago € no
tempo, em determinado sistema social. A atencdo da andlise, neste caso, recai sobre o
grau de contribui¢do dos atores a constitui¢do das regras, que podem emergir, ou nao,

como resultado dessa contribuicao.

Por exemplo, a contribui¢do das pessoas comuns a reproducgdo e transformacgao
das regras ortograficas da lingua ndo €, em geral, tdo significativa quanto a de filélogos
e gramdticos de universidades e academias de letras de um pais, ou que trabalhem no
seu Ministério da Educacdo. Regras da ortografia, ‘externas’ as pessoas comuns (ja
existiam antes delas terem nascido), sdo menos ‘externas’ para 0s agentes-macro
supracitados, ja que eles podem, em certas situagdes, alterar estas regras. O tipo de ator
e sua posicdo na hierarquia social € fundamental para analisarmos as diferentes
contribuicdes dos atores. Um tipo particular, que nos interessa aqui, € o ator da inovagao

cientifica e tecnoldgica.

Vemos, entdo, que também no nivel sintagmdtico podemos falar de dualismo
sujeito/ objeto, no qual as regras ortogrificas da lingua, por exemplo, sdo mais
‘externas’ a contribuic¢do dos individuos comuns; e de dualidade sujeito/ objeto, no qual
essas regras sdo mais ‘internas’ aos agentes-macro do campo da gramadtica, pois sua
contribuicio nesse campo tende a ser mais efetiva. E nesse nivel que o conceito de

‘externalidade’ torna-se claro, como sera visto abaixo.

III.3.c.4 - O papel varidvel dos agentes da inovagao

Examinarei, especificamente, a drea cientifica e técnica empregando os dois

niveis de andlise, de acordo com o que foi discutido acima, em situacdo tanto de
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dualidade como de dualismo dos atores em relacdo as regras sociais e as caracteristicas

técnicas dos artefatos.

Suponhamos, por exemplo, valendo-nos novamente do caso do carro elétrico
francés (Callon, 1986), que eu seja um técnico em eletroquimica na empresa CGE. Sou
responsavel pela medi¢do da decomposi¢do do catalisador quimico usado na bateria
elétrica, desenvolvida especificamente para o carro elétrico franc€s. Minha conduta no
trabalho didrio reproduz rotineiramente as regras que devo seguir na organiza¢ao dos
procedimentos de teste, verificacdo, avaliacdao de dados, apresentacdo de relatdrios de
acompanhamento, bem como as normas da minha interacdo com outros empregados e
com engenheiros e gerentes superiores. Muitas destas regras sdo o resultado do meu
treinamento técnico e social nesta drea. Outras estdo estabelecidas pela minha posi¢ao
como técnico no departamento do carro elétrico da empresa CGE. Assim, espera-se de
mim que eu produza relatérios de tanto em tanto tempo, entregue-os ao engenheiro X,

obedeca as ordens do gerente Y, etc.

Minha tarefa didria de medir a degradacdo do catalisador nao é moldada, porém,
apenas pelas regras inscritas no cargo que ocupo na empresa, ou por mim internalizadas
pelo meu treinamento técnico e social prévio. Podem surgir situacdes particulares, nao
rotineiras, advindas da incerteza inerente ao desenvolvimento de artefatos tecnolégicos,
ou originadas em possiveis conflitos sociais existentes dentro da organizacdo que
integro. Suponhamos que o método de medi¢do apresente problemas. Isto faz com que
as regras e procedimentos que utilizo rotineiramente passem a ser objeto de andlise
(porque ndo funciona como esperado?), e, por consequéncia, eles podem se tornar
objeto de intervencdo estratégica (alterar certos procedimentos para melhorar a

medicao).

Na primeira situagdo, a rotineira, as regras e procedimentos que reproduzo no
meu trabalho didrio de medi¢do sdo ‘internos’ a minha agdo como técnico em
eletroquimica; sdo o meio e o resultado de minha conduta, dai que, eu como sujeito e os

procedimentos como objeto formemos uma unidade, denominada por Mouzelis de
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‘dualidade sujeito/ objeto no nivel paradigmético’, ou simplesmente, dualidade

paradigmatica.

Na segunda situacdo, menos rotineira, as regras que organizam a medi¢do da
degradacdo do catalisador passam a ser objeto de andlise tedrica, uma vez que
determinados procedimentos sdo identificados como responsdveis pelo mau
funcionamento da medi¢do e demandam, por isso, algum tipo de alteracdo. Assim, tais
procedimentos, reproduzidos ou transformados por meio de reflexdo tedrica e
estratégica, sdo agora ‘externos’ a minha acdo como técnico; neste caso, eu como
sujeito e as regras como objeto estamos claramente separados. E a situagio que

Mouzelis chama de ‘dualismo sujeito/ objeto no nivel paradigmético’, ou,

resumidamente, dualismo paradigmaético.

Voltemos agora a atencdo para a minha contribuicdo efetiva as regras que
orientam minha prética técnica e social dentro da empresa. Algumas dessas regras sao
resultado direto da minha conduta didria, no sentido de que: a) elas emergem através da
minha interag@o direta com os instrumentos técnicos e demais artefatos e, também, com
os gerentes, engenheiros e demais empregados do meu departamento; b) contribuo
continuamente para a constituicio e reproducdo desses procedimentos ao usi-los,
consciente ou inconscientemente; c¢) e finalmente, estd dentro das minhas possibilidades
de ac¢do alterar algumas dessas regras, conduta esta que pode melhorar, por exemplo, o
método de medi¢do da decomposicdo do catalisador, ou as minhas relagdes dentro da
empresa. Neste caso, minha contribuicio para a reproducdo e alteragcdo de tais regras €
mais direta e considerdvel. A relacdo entre sujeito e objeto € ‘interna’, no sentido de que
os procedimentos ndo poderiam existir independentes da minha acdo como técnico
(trabalho de medigdo e seu aprimoramento). E o que Mouzelis denomina de ‘dualidade

sujeito/ objeto no nivel sintagmético’, ou, apenas, dualidade sintagmatica.

Diversas outras regras, entretanto, que ndo estio muitas vezes diretamente
relacionadas com o meu trabalho de técnico, podem impor restricdes ou exigéncias
importantes a ele. Por exemplo, o limite méaximo aceitivel de decomposi¢do do

catalisador, os tipos de produtos quimicos permitidos para diminuir sua degradagdo, o
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tamanho e a forma das células da bateria, etc. Estes limites e regras sdo em geral
determinados pelos cientistas, engenheiros e gerentes que trabalham na construcido da
bateria com vistas a viabilizar o projeto do carro elétrico, € que, mais importante, estao
num nivel hierdrquico superior ao meu — o dum simples técnico. Em outras palavras, se
relaciono minha conduta as regras estruturais de sistemas sociais mais amplos (do meu
departamento, da minha empresa, ou do consércio de empresas reunido com o Governo
para desenvolver o carro elétrico), entdo a dualidade sintagmética da lugar ao dualismo
sintagmatico. Neste sentido, as caracteristicas técnicas gerais da bateria e do catalisador
sdo claramente mais ‘externas’ a mim e a minha atividade de simples técnico. Na
mesma situacdo, se encontram as regras organizacionais das empresas que participam
do projeto. Minha contribuicdo para a reprodugdo/ alteracdo de tais regras e

caracteristicas ndo é, neste caso, tdo significativa quanto o é para a reproducio/

alteracdo de determinados procedimentos de medi¢do da degradagdo do catalisador.

Entretanto, as regras que para mim sdo ‘externas’ e ‘imutdveis’, podem ndo sé-lo
para atores que ocupam posicOes hierdrquicas superiores a minha. Por exemplo, o
cientista-chefe da empresa CGE, ou a equipe conjunta formada por cientistas e
engenheiros de todas empresas do projeto, contribuem mais efetivamente para a
defini¢do das caracteristicas técnicas da bateria e, por isso, estas ndo se apresentam tao
‘externas’ para eles quanto para mim, que sou um simples técnico. O que para mim &
externo e fora de minha capacidade de transformacdo (que pertence ao dualismo
sintagmatico) pode ser muito menos externo e mais facilmente manipuldvel para os
atores-macro, cuja posi¢do hierdrquica lhes permite tomar decisdes que contribuem

mais efetivamente para a reproducdo ou transformacdo de determinadas regras da

estrutura técnica e social (dualidade sintagmatica).

Portanto, chegando finalmente ao ponto desejado, a distingdo ‘interno/ externo’
simplesmente reafirma o fato 6bvio de que as contribuicdes dos atores para a
reproducdo/ transformagdo dos sistemas sociais sdo varidveis. Nas palavras de
Mouzelis, “um sistema social € mais externo em relacdo a um determinado ator quando
a participacdo deste ndo afeta dramaticamente as caracteristicas estruturais daquele; e

menos externo quando a participagdo do agente apresenta de fato um considerdvel
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impacto sobre o sistema social” (op.cit., p39). Essa distingdo mostra com clareza que a

nocdo de externalidade é de suma relevancia.

De maneira andloga, a distincdo entre o ‘contexto’ e o ‘contetido’ das
tecnologias também € importante para a andlise do processo de sua moldagem. O
contexto da tecnologia apresenta-se como constituido pelas varidveis ‘externas’ aos
agentes no sentido discutido acima, e o conteido, por sua vez, como as caracteristicas

técnicas — com regras sociais nelas incorporadas —, mais diretamente manipuldveis, e,

por isso, mais ‘internas’ a determinados agentes da inovagao.

II1.3.d - Conceituando explicitamente a ‘hierarquia social’

Um dos pontos cruciais do argumento apresentado no capitulo é que em
sociedades complexas e diferenciadas se torna impossivel entender como situacdes
micro estdo ligadas as estruturas macro, bem como aos atores macro, sem se recorrer ao
conceito de hierarquia social. “Isso pode parecer bastante 6bvio para os leigos, mas
definitivamente ndo € assim para a maioria dos tedricos sociais envolvidos em longos e
ensurdecedores debates sobre individualismo versus holismo metodolégico, ou em
tentativas de estabelecer ligacdes entre a micro e a macro sociologia. [...] pouco
importando se eles ressaltam o impacto que as estruturas macro ou a ‘Sociedade’ tém
sobre os individuos ou vice-versa (isto €, focalizando os atores individuais ou situacdes
de interacdo e suas relacbes com os fendmenos macro), as hierarquias sdo ou
completamente ignoradas, ou, quando muito, consideradas de forma periférica nas

andlises.” (Mouzelis, 1991, p67).

A hipétese central, assumida na distingdo de Mouzelis entre os niveis de andlise
micro e macro, € que os atores sociais, devido a seu acesso diferenciado aos meios de
producido social, influem de modo igualmente diferenciado na constru¢do/ reproducio
da realidade. Em termos simples, agentes ‘macro’ influem mais efetivamente do que
agentes ‘micro’ nas decisdes cruciais sobre a moldagem das tecnologias e sobre os
rumos da sociedade de um modo geral. Dai a importincia de visualizar claramente,

entre as regras sociais, aquelas que definem quem sio os agentes ‘macro’, o que podem
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realizar, e de que maneira agentes ‘micro’ podem se tornar ‘macro’. Tais regras estdo
em geral definidas ou inscritas na hierarquia das estruturas sociais. Quem estd no topo
da hierarquia, de organizagdes e instituicdes sociais, tem em geral maior poder de acdo
e, assim, suas decisdes podem ter consequéncias mais amplas para um maior nimero de

pessoas e por um tempo mais longo.

E importante observar que o modo como ¢ utilizada a metifora de rede em
certos enfoques ‘internalistas’ termina com frequéncia por negar a importancia da
hierarquia social. A abordagem de rede muitas vezes tende a considerar o papel dos
atores sociais num mesmo nivel, num plano “achatado” em termos analiticos, no qual
todos eles estariam igualmente capacitados a contribuir para a moldagem das
tecnologias. Isso, claro estd, ndo corresponde a realidade. Certos atores, como ja foi
assinalado, bem como determinadas atividades sociais, conforme o caso em questdo,
tém peso maior na criacdo e evolucdo de dada tecnologia. Nesse sentido, a minimizacao
da importancia das distingdes analiticas entre os varios tipos de atores e estruturas se
torna indtil, uma vez que os elementos das distingdes terminam por reaparecer em
seguida, embora travestidos com outras denominagdes: o ‘conteido’ como ‘rede local’
ou ‘centros de traducdo’; e o ‘contexto’ como ‘rede global’ ou ‘redes em agdo’

(performing networks) (Callon & Law, 1989, 1992).

Em suma, a andlise da hierarquia da estrutura social é imprescindivel para que se
possa identificar e examinar a influéncia varidvel dos agentes e estruturas sociais no
processo de sua configuracio reciproca. Além disso, € através da hierarquia social que
se podera estabelecer ‘pontes’ entre as indmeras situacdes micro com as macro. Dai a
importancia das anédlises de ciéncia e tecnologia tornarem explicitas, de forma analitica,
as hierarquias sociais existentes na sociedade, em suas organizagdes e, em particular,

nos processos de geracdo tecnoldgica.

III.4 - Descendo do abstrato para o concreto

Tentando avancar na superacdo do cardter abstrato da concep¢do -—

essencialmente correta — da configuracdo reciproca entre estrutura e agente, apresento
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agora uma forma analitica de divisdo das regras sociais’> que busca a) visualizar de
forma nitida as hierarquias sociais; b) ligar as situacdes micro com as macro; c)
combinar as perspectiva ‘internalista’ com a ‘externalista’; e d) avaliar, a cada
momento, a relativa autonomia de diferentes atividades humanas. Deixo claro desde ja
que, pelo fato de permitir um meio de realizar isso, essa distingdo analitica ndo
representa de modo algum um modelo exaustivo que soluciona todos os problemas
tedricos dessa drea de estudos. Mas creio, de qualquer forma, que tal distin¢do constitui

um caminho promissor que merece ser explorado mais amplamente.

Discutirei primeiro as regras que orientam as atividades humanas de producdo e,
em particular, uma forma especifica de distingui-las e visualizd-las — ou seja, uma
divisdo das regras da ‘producdo social’ —, que permitird relacionar essas regras com a
hierarquia social dos agentes, e, a seguir, examinarei a generalizacdo dessa divisdo nas
diferentes atividades sociais. Por tltimo, focalizarei o papel-chave das contradi¢des que

se desenvolvem entre as diferentes regras da ‘producgdo social’.

IlI.4.a - As atividades humanas e suas regras sociais

Assumo aqui que a estrutura social orienta uma multiplicidade de atividades
humanas: processos sociais relacionados com a produ¢do econdmica e seu sistema de
comércio — esfera econdmica —; com o controle politico e administrativo da sociedade e
suas organizagOes — esfera politica —; e com diversas outras atividades, entre elas, as que
envolvem a producgdo cultural, cientifica e tecnoldgica. Em todas as atividades sociais
existem normas e procedimentos que orientam como a producdo pode ou deve ser
realizada. Tais regras podem ser chamadas de ‘conhecimento’ social e técnico, de
‘know-how’, ou de ‘técnicas de produgdo’. Outras regras se relacionam com a forma

pelas quais este conhecimento ou as técnicas de producdo sdo apropriadas pelos agentes:

? Entendo por ‘divisdo analitica’ uma ferramenta de andlise que nfo implica necessariamente em divisdo
real da realidade. Por exemplo, o ‘social’ e o ‘técnico’ formam ou ocorrem em sociedade sempre como
uma unidade; todo objeto técnico também € social e todo objeto social também € técnico, ou seja, a
sociedade é constituidas por objetos “sociotécnicos”. No entanto, para captarmos as inimeras facetas da
realidade (o ‘social’ e o ‘técnico’, por exemplo) precisamos ‘analisar’ a realidade em partes, processo em
que o pesquisador ‘congela’ algumas partes para melhor focalizar outras, que o interessam em dado
momento. Para mais detalhes neste tipo de conceituagdo, ver Mouzelis em “Pds-Estruturalismo: o
Sumigo das Fronteiras” (Mouzelis, 1995, Cap3, p41-65).
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privada, associativa, comunal, livre, etc. E, por dltimo, existem convengdes € normas
que legitimam ou justificam (e com frequéncia distorcem) a forma de apropriacdo e as
proprias técnicas de producdo. Por exemplo, a ideologia liberal da propriedade privada
sobre os meios de producio, da livre iniciativa, etc.

Esta forma de distinguir regras sociais € mais conhecida como uma das
ferramentas conceituais da andlise marxista, empregada especificamente para analisar a
estrutura econdmica de uma dada sociedade. Este tipo de andlise, no entanto, tende ou
termina por condicionar as demais atividades sociais ao processo econdmico de
produg@o. Mouzelis se detém longamente na questdo do ‘economicismo’ do marxismo

em seu livro “Alternativas Pos-Marxistas” (Mouzelis, 1991).

Nao € objetivo desta tese, obviamente, discutir em detalhes uma questdo tao
extensa, mas sim aproveitar as idéias socioldgicas que ajudam a elucidar o processo de
producao social da realidade. Portanto, deter-me-ei aqui somente naqueles pontos que se
relacionam de maneira mais direta com o exame das regras da producdo. Mouzelis
demonstra que o economicismo do marxismo esta ligado a sua estrutura de anélise, mas
que ndo € inevitavel. Isto pode ser contornado se for modificada, como veremos adiante,
a célebre idéia marxista da base econdmica que determina a superestrutura ideolégica
(Marx, 1857, p135-136). Ou seja, a estrutura econdmica de base da sociedade determina
a superestrutura de relagdes sociais que se conformam sobre essa base. Assim, 0s
processos sociais da politica, cultura, ci€ncia, religido, etc, sdo todos considerados como
formas de ideologias, determinadas, em ultima instancia, pela dindmica da base
econdmica. Por exemplo, o sistema de producdo econdmica escravista implicava
determinada ideologia social, relagdes politicas, idéias culturais e cientificas, etc.
Mouzelis mostra que este reducionismo implica, de modo inevitdvel, a desconsideracdao
da relativa autonomia que a superestrutura da sociedade detém em relacdo a sua base
econdmica e, portanto, torna a andlise marxista incapaz de examinar adequadamente
uma série de processos sociais que nao podem ser derivados diretamente da dinamica da
estrutura econdmica. Entre eles estdo, por exemplo, os movimentos sociais em favor dos
direitos humanos, da democracia, da ecologia, os caminhos seguidos pela pesquisa

basica, pela cultura, pela arte, e o préprio desenvolvimento tecnoldgico. E interessante
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observar que a prioridade que o marxismo empresta a esfera das atividades econdmicas,
derivando a partir dela, de um modo ou de outro, o desenvolvimento das outras esferas,
pode ser comparada a importincia que a perspectiva ‘internalista’ confere a esfera
cientifica/ tecnoldgica, tentando também por vezes derivar os demais tipos de dindmicas

sociais a partir do primeiro.

Mesmo quando autores marxistas procuram levar em considera¢do a autonomia
da politica e da cultura, o marxismo fout court ndo oferece ferramentas analiticas para
conceber esta relativa autonomia das outras esferas sociais (Mouzelis, 1990, cap2). O
caminho explorado por Mouzelis, para tentar superar a dicotomia base/ superestrutura e
considerar a autonomia relativa dos diferentes tipos de atividades humanas, foi o de
procurar transpor, de forma criativa e original, conceitos analiticos do marxismo,
empregados apenas na esfera econdmica, para as outras esferas de atividades sociais.
Mouzelis sugere utilizar a divisdo analitica das regras sociais, isto é, os conceitos de
‘técnicas de produgdo’, ‘apropriacdo/ controle’ e ‘legitimacdo/ justificacdo’ para outros
tipos de producdo social da realidade, isto é, a ‘producdo de dominagdo politica’ e a
‘producdo cultural’ (op.cit., cap3). Na esfera politica, em particular, ele demonstra
como, em determinadas situagdes historicas — as da Grécia no inicio deste século, por
exemplo — processos politicos nacionais se sobrepuseram aos econdmicos, subjugando
interesses econdmicos maiores aos objetivos de agentes politicos poderosos e, com isso,
influenciando decisivamente a propria evolugdo do sistema capitalista da Grécia (op.cit.,

parte II).

III.4.b - Repensando a divisao marxista das regras da ‘produ¢do econdmica’

A divisdo analitica das regras da produ¢do econdmica, ao ser transportadas para
outras dreas, permite ao analista visualizar as diferentes atividades humanas dessas
outras dreas como relativamente autobnomas. Como demonstrar isso? O argumento € que
em todos os tipos de atividades sociais sempre hd a) técnicas especificas associadas a
essas atividades; b) formas de apropriacdo dessas técnicas; e c) algum tipo de
justificacdo/ legitima¢do da forma de apropriacdo e das proprias técnicas empregadas.

As atividades humanas podem ser, e sdo, as mais variadas possivel. Entre elas acham-
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se, comecando pelas mais Obvias, a produ¢do econdmica, a producdo cientifica e/ou
cultural, a producdo tecnoldgica, a “producdo” de dominacdo politica e/ou
administrativa (da sociedade e/ou suas organizacgdes), a “producdo religiosa”, etc. Nesta
ultima, por exemplo, pode-se identificar as “técnicas de indoctrinagdo religiosa”, por
meio das quais os pastores ou padres semeiam e cultivam a fé religiosa dos seus fi€is em
determinada igreja (Mouzelis, 1995). A forma de apropriacio ndo precisa ser
necessariamente privada. H4 inimeras igrejas em que a hierarquia religiosa ndo confere
posicdo diferenciada a parte de seus integrantes e, nesse sentido, ndo ha privilégio ou
dominacdo dos fiéis por parte da hierarquia religiosa, como acontece na igreja catdlica,
por exemplo. As justificacdes para as diferentes hierarquias religiosas das vérias igrejas
sdo indmeras e, em geral, se relacionam com as idéias do “dom” de Deus, da justica

divina, da vocac@o ou missdo religiosa, etc.

As esferas sociais sdo, portanto, dreas especificas de atividades humanas, que
caracterizam a divisdo de trabalho existente na sociedade atual. Muitas vezes ha
sobreposicdo das regras de uma delas sobre as das outras. De qualquer modo, esfera
social siginifica uma drea das atividades humanas em que ocorre uma especializagdo e
que, por isso, tem regras e agentes que podem se tornar relativamente autobnomos em

relagdo as demais.

Por outro lado, as organizagGes sociais, como empresas, associacdes de
moradores e centros de pesquisas, que atuam na sociedade e nas diferentes esferas
sociais, podem ser vistas como “mini-sociedades”. E estas também podem, por sua vez,
apresentar subdivisdes de suas atividades — as ‘esferas organizacionais’ de atividades
especializadas de determinada organizacdo —, tais como a drea financeira, de controle
politico/ administrativo, cientifica, cultural, esportiva, etc. E importante ndo confudir
essas ‘sub-esferas’ de atividades com os departamentos da organizacdo. Evidentemente,
os gerentes do departamento financeiro da organizagdo sdo, com certeza, agentes macro
nas atividades financeiras da empresa. Mas outros departamentos também participam

com peso decisivo nessas atividades. As subdivisoes de atividades especializadas dentro
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das organizagdes — esferas organizacionais — sio comuns has teorias das organizacoes e

nos remetem ao esquema ‘AGIL’ de Parsons® (Mouzelis, 1991, cap3).

Creio que essa divisdo das regras da “produgdo social” permite ao analista
examinar as regras e jogos especificos de determinada drea e, em particular, os objetivos
e estratégias por meio dos quais os agentes procuram subir na hierarquia especifica da
area. Esse jogo pode ser analisado em conjunto com o das demais esferas sociais,
permitindo ao pesquisador o exame do nivel de entrelacamento ou sobreposicdo de
umas sobre as outras e, assim, o grau de autonomia de dada esfera social. Retornando ao
exemplo da esfera religiosa, determinadas igrejas adotam um sistema de administra¢do
inteiramente comercial, em que o objetivo de difusdo da fé se encontra na realidade a
reboque do objetivo de angariar lucros faceis por meio da exploragcdo da boa fé e da
ignorancia de pessoas humildes. Neste caso particular, a igreja torna-se apenas um bom
negbcio para empresdrios sem escripulos e reflete a ldgica do sistema econdmico
vigente, que tende, com frequéncia, a transformar qualquer coisa em mercadoria,

inclusive a fé.

E importante chamar a aten¢io para o fato de que os agentes sio sempre
examinados a luz da estrutura social em que estdo inseridos. Com isso, a abordagem
proposta coloca no centro da andlise o que os atores ganham ou perdem em cada
momento de determinada transformagdo social ou geragdo tecnoldgica. Consideremos
entdo trés esferas sociais que, comumente, participam do processo de inovagdo

tecnoldgica. Trata-se das esferas econdmica, politica e cientifica/ tecnoldgica.

Na esfera econdmica os objetivos principais dos agentes sio o aumento do
capital, o lucro, a diminui¢do dos custos de producgdo, a elevacdo da produtividade e
competitividade, a conquista de mercados, etc. As regras da economia atual espelham a
estrutura e os jogos do mercado capitalista. Entre elas, estdo certamente a propriedade

privada dos meios de produgdo e o mercado da mao de obra dos trabalhadores. Nota-se

* Nio € objetivo da tese, evidentemente, aprofundar temas sociolégicos como o da divisdo das normas
institucionalizadas proposta por Parsons. Apenas para ndo deixar de mencionar, o esquema ‘AGIL’
aponta para os quatro requisistos funcionais para a sobrevivéncia de um sistema social: Adaptacio,
Realizagdo de objetivos (Goal achievement), Integracdo e Laténcia; abreviado como AGIL.



125

que a abordagem alternativa ndo procura inovar radicalmente a andlise econdmica. O
que se faz realmente ¢ uma re-organizacdo do modo de ver a andlise econOmica e de
relaciond-la com a andlise de outras esferas sociais, de tal forma que se tornem
coerentes entre si € possam ser vistas com sua relativa autonomia frente as demais

esferas sociais.

Na esfera politica, por sua vez, o objetivo principal de seus agentes é o controle
politico do governo (executivo, legislativo e judicidrio), a busca da ampliacdo e
manutengdo do controle politico e administrativo sobre o aparelho do Estado, seus
diversos ministérios, departamentos e Orgdos, e o aumento do ‘capital politico’
(Mouzelis, 1995). Tal ‘controle politico/ administrativo’ significa na pratica o controle
sobre os féruns de decisdo que definem as regras de um dado setor de atividades sociais,
como o que regula a producdo de equipamentos telefonicos ou o acesso ao mercado de

telefonia em certo pais, por exemplo.

Entre as regras da estrutura politica mais geral de um pais, estdo aquelas que
determinam a forma de acesso ao poder politico. Em muitos paises, estas regras estao
cristalizadas nas diversas formas de democracia representativa com distintos tipos de
elei¢des gerais, algumas sob o regime presidencialista, outras sob o parlamentarismo.
Seja qual for o caso, as regras do sistema politico de um pais espelham os jogos

politicos da democracia representativa.

O setor politico-administrativo de organizagdes, por outro lado, tais como
empresas privadas, companhias publicas, partidos, etc, apresentam outras tipos de
hierarquia. Nos 6rgdos publicos, em particular, funcionam as hierarquias burocratizadas,
com a defini¢cdo de funcdes e poderes a todos os seus integrantes. Em cada caso, a
hierarquia pode espelhar tanto os jogos de poder internos a organizacdo, como OS
externos a ela, em seu setor proprio de atuacdo, por exemplo. Neste campo, ha extensa
literatura sobre diversos aspectos da vida das organizacgdes, relevantes para a abordagem

proposta aqui, pois tais trabalhos ajudam a caracterizar a hierarquia dos agentes nas

organizagdes, bem como nas varias atividades internas. Pode-se chamar essas atividades
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especializadas, internas a organiza¢do, como esferas organizacionais, de modo similar

as esferas sociais da sociedade.

Quero aqui aplicar a divisdo das regras da “produgdo social”, discutidos acima,
na ‘esfera da ciéncia e tecnologia’, procurando posteriormente agregar as contribuicoes
das outras abordagens da ‘Moldagem Social da Tecnologia’. Direi entdo que as regras
sociais da produgdo cientifica e tecnolégica também podem ser vistas em trés
dimensoes:

1. técnicas de produgdo cientifica/ tecnoldgica;
2. formas de apropriacdo destas técnicas;
3. justificacao/ legitimacdo das formas de apropriacdo e das proprias técnicas de

producgdo cientifica/ tecnoldgica.

Na esfera da ciéncia, entre os objetivos principais mais facilmente identificaveis
estdo o aumento do saber sobre a natureza e a sociedade, o aumento de poder sobre os
meios de producdo cientifica tais como o acesso a laboratérios, nimero maior de
doutorandos que trabalham para o pesquisador chefe, ou ainda, a escalada na hierarquia
académica, institucional ou publica. Os cientistas buscam por esses meios aumentar seu
‘capital cientifico’. As regras da esfera cientifica espelham a dindmica cientifica/

tecnologica.

Mas qual seria a dinimica particular da ciéncia? E nesse terreno que a
Sociologia do Conhecimento Cientifico tem mais a contribuir. Nao tenho respostas
prontas. As idéias que discuto aqui sdo tentativas de conceber essa dinamica particular
da esfera cientifica, buscando relaciona-la, nesta tese, com o caso concreto da area de

telefonia.

Pode-se dizer que as regras do campo cientifico tendem a ser variadas e a estar
de acordo com a drea especifica. Mas em que elas se diferenciam daquelas das esferas
econdmica e politica? Em primeiro lugar, as regras da ciéncia orientam e moldam
especificamente as atividades de atores que lidam com o conhecimento de vdrios

campos da ciéncia, como o da comutacgdo e telefonia, por exemplo, com as teorias que o
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embasam. Em segundo lugar, as regras do campo cientifico definem como esse
conhecimento — em particular aquele relacionado com os meios de produzir novos
conhecimentos — é apropriado pelos seus agentes. Elas também definem a hierarquia
cientifica dos cientistas na drea da ci€ncia em questdo. No entanto, essa hierarquia é
muito mais dependente das contribuicdes e dos trabalhos desenvolvidos por seus
agentes do que pela organizacdo formal dos meios académicos, pois 0os méritos sdo com
frequéncia reconhecidos de forma publica. Ou seja, no campo cientifico tende a contar
mais a tradicdo dos agentes e suas contribuicdes novas, a cada momento, em
‘workshops’, congressos, encontros, conferéncias, publicacdes cientificas, etc. Sdo estas
contribuicdes, reconhecidas nos meios cientificos e publicos, que fazem com que o
cientista se posicione mais alto na hierarquia cientifica e tenha, assim, um ‘capital
cientifico’ mais alto, o que também pode ser chamado de ‘a autoridade cientifica’ que
um determinado cientista ou doutor ‘detém’ em certa drea do conhecimento. Nas dreas
‘mais técnicas’ as contribuicdes adquirem, muitas vezes, a forma de realizacdes
praticas, no sentido dessas contribui¢des se transformarem em aplicagdes e artefatos,
como por exemplo as chaves eletronicas digitais. Sua materializacdo bem sucedida em
sistemas experimentais desenvolvidos no Reino Unido e na Franca nos anos 70 eram
realizacdes praticas das teorias e possibilidades cientificas estudadas em

desenvolvimento desde os anos 50.

Quanto a forma de apropriacdo ela depende em larga medida do tipo de
utilizag¢do. Se o conhecimento € visto como predominantemente bdsico, ndo diretamente
aplicavel, ele costuma ser apropriado publicamente e difundido nos meios de divulgagao
da ciéncia, em seus periddicos especializados e também nas publicacdes para leigos.
Porém, se for mais diretamente aplicdvel, o conhecimento cientifico — na forma de
técnicas aplicadas a produgdo de algum artefato — € em geral apropriado na forma de
‘patente’, com a qual seu proprietdrio garante o direito de posse, sendo que qualquer
outro agente que deseje utiliza-la deverd negociar com o proprietario a autorizagdo para

S€u uso.

Ao visualizar a esfera cientifica como dispondo de uma dinamica relativamente

autdbnoma, € necessdrio tentar responder a seguinte questdo: o que ganham os atores
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especificos da esfera cientifica, no caso, os cientistas, engenheiros e gerentes dos
projetos de pesquisa? Um emprego certamente, porém, antes de mais nada, eles ganham
a oportunidade de produzir pesquisas e aprimorar seu conhecimento em dada drea de
interesse e, assim, aumentar seu ‘“‘capital” cientifico. Nessa atividade o desafio é parte
integrante, talvez um dos seus tracos vitais. Mas isso ndo esgota as possibilidades.
Alguns deles podem, além disso, alcancar notoriedade com o sucesso de suas pesquisas
e/ou seus projetos, chegando ao topo de hierarquias de universidade e empresas. O
professor Hélio Guerra Vieira, por exemplo, diretor do centro de pesquisas ‘FDTE/
USP’, que tinha chefiado o projeto exploratério da central telefonica brasileira, o
‘Siscom’, anos depois foi designado Reitor da propria USP (Machado, 1990, p179). O

ja citado Bill Gates, também exemplifica bem essa escalada hierdrquica.

Essa distin¢do da sociedade em esferas de tipos diferentes de atividades sociais
também é empregada por outros autores, mas costuma aparecer de forma diferente e sob
outros rotulos. Por exemplo, Brito, citanto Bell e Pavitt, distingue ‘competéncia
tecnoldgica’ de ‘capacidade produtiva’ (Brito, 1996), ou seja, faz uma distin¢cdo entre a
capacidade de produzir, relacionada com as técnicas de producdo ou com os meios de
producdo econdmica, e a capacidade de inovar, que aponta para as técnicas de producao
cientifica e tecnolégica. Nas palavras de Brito, “o conceito de ‘competéncia
tecnoldgica’ [...] refere-se aos recursos necessdrios para gerar e gerenciar ‘mudancgas
técnicas’, que podem tanto estar incorporadas em novos produtos e novas plantas,
resultantes de investimentos de maior envergadura, como resultar de melhorias e
adaptacdes incrementais da ‘capacidade produtiva’ pré-existente.” (op.cit., p32).

Portanto, sdo atividades distintas.

Uma forma similar de conceber a dimensdo ‘apropriagdo’ das técnicas de
producdo sdo os trés niveis de ‘detencdo da tecnologia’, explicados por Marques (JCH,
janeiro, 1997). “O primeiro é o nivel do uso: o Brasil tem a tecnologia de telefonia
celular porque a utiliza cada vez mais, apesar de tudo ai ser importado. O segundo é o
nivel da produgdo: o Brasil tem a tecnologia automobilistica porque monta 1,5 milhdes
de carros por ano, apesar de todas as marcas serem estrangeiras e da contribui¢do da

engenharia brasileira para a producio automobilistica ser irrisdria. O terceiro é o nivel
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da informacgdo ou nivel da propriedade intelectual: o Brasil tem a tecnologia de avides
pequenos porque os concebe, projeta, monta, e coloca no mercado com uma marca sob
seu controle. Mesmo que a Embraer decidisse transferir a montagem de seus avides para
o Paraguai para tirar proveito da mao-de-obra supostamente mais barata, assumindo-se
que a concep¢do e o projeto continuassem em Sdo José dos Campos, continuaria
sustentdvel a afirmacdo de que o Brasil tem a propriedade intelectual de uma tecnologia
de avides pequenos.” (op.cit.). Assim, os niveis de uso e de produgdo se relacionam com
a propriedade das técnicas de producdo ja desenvolvidas, e o nivel da ‘propriedade
intelectual’ tem a ver com o controle sobre a capacitacdo intelectual de aprimorar ou
produzir novas tecnologias. Nesse sentido, o produto da esfera cientifica/ tecnoldgica
pode ser a criacdo ou transformagdao das ‘técnicas de producdo econdOmica’, e a
propriedade sobre estas duas capacidades nem sempre estdo juntas. Em suma, deter a

propriedade de uma nao implica em ter a posse da outra.

Hoje em dia, com a globalizacdo da economia (Coutinho et al., 1995), e com a
dindmica do capitalismo mundial avangcando sobre todos os Estados nacionais, a
influéncia de suas regras, jogos € agentes vem se intrometendo vigorosamente nas
esferas politica e cientifica, pressionando seus agentes a seguirem os interesses e
objetivos daqueles. Porém, € importante ficar claro que, mesmo havendo esta
interferéncia maior da economia sobre as outras esferas sociais, estas nao se reduzem ao
jogo econdmico puro e simples do mercado, elas continuam detendo interesses,
objetivos, regras e dindmicas prdoprias, com agentes ‘macro’ que ndo coincidem com
aqueles da esfera econdmica, embora possa haver por vezes certa superposi¢do de seus
interesses. Por isso, € de suma importancia se examinar a dindmica especifica das outras

esferas sociais, a cientifica e tecnoldgica entre elas.

Resumindo, a divisdo analitica das regras que orientam a produgdo social torna
relativamente mais simples o problema de relacionar tais regras com a hierarquia de
cada esfera social ou de cada organizagdo social, pois 0s agentes ‘macro’, aqueles que
se encontram em geral no topo da hierarquia, sdo os que, de algum modo, possuem
acesso privilegiado as ‘técnicas de producdo’ de pelo menos alguma das esferas de

atividades humanas — seja da produgdo econdmica, da “producdo” de dominagdo
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politica e/ou controle administrativo, da produgdo cultural, producdo cientifico/
tecnologica, etc. Estes agentes, ao se apropriarem de certas ‘técnicas de produgdo
social’, de um modo ou de outro, garantem acesso privilegiado aos meios de influir mais
efetivamente na evolucdo de pelo menos algum setor das atividades humanas. Justifica-
se o acesso privilegiado pelo frequente recurso a distor¢des sobre a natureza do
privilégio, de modo a legitima-lo perante os agentes menos privilegiados e a sociedade
de modo geral. Isto, é claro, ndo € realizado individualmente, mas dentro de uma

estrutura social que sanciona legalmente a dominacao eventualmente existente em dada

esfera das atividades humanas.

III.4.c - A contribuicdo varidvel das esferas sociais na geracao tecnoldgica

Idéia central, portanto, assumida pela abordagem alternativa, € que a hierarquia
social € parte integrante das regras da estrutura social. Esta, porém, se apresenta
subdividida em esferas institucionais distintas — o mercado, o sistema politico, a drea
cientifica, a esfera religiosa, etc — cada qual com suas regras de jogo especificas e
agentes principais. A hierarquia particular de cada esfera ou organizacdo pode tomar
diferentes formas de acordo com o tipo de atividade social desenvolvida. E claro que
agentes ‘macro’ de uma esfera social podem também sé-lo em outras, e isto é bastante
comum. No entanto o papel destes agentes, mesmo como agentes ‘macro’, tendem a ser

muito diferentes nas distintas esferas sociais.

Por exemplo, governos e grandes empresas fabricantes de centrais telefonicas
costumam ser atores macro no setor de telefonia publica, tanto na esfera econdmica
como na politica. O papel macro do governo se deve ao fato dele possuir poderes para
estabelecer as normas legais de exploracdo econdmica do setor de telefonia publica.
Nesse sentido, o papel do governo também € macro na esfera econdomica. Por sua vez, o
papel macro das empresas na esfera econdmica também é bem evidente, j4 que elas
fabricam equipamentos telefonicos especificos, de alta tecnologia e muito caros. Em
funcdo disso, elas detém poder suficiente para realizar ‘lobbies’ e pressionar
politicamente os governos no sentido de atenderem a seus interesses econdmicos no

setor. Assim, elas também constumam ser atores macro na esfera politica. E importante
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perceber que, embora ambos os tipos de atores possam ser macro nas duas esferas

sociais, eles desempenham papéis diferentes em cada uma.

Creio ja ter ficado claro para o leitor que, em cada caso de desenvolvimento
tecnoldgico a forga relativa dos agentes envolvidos pode ser diferente nas vdrias esferas
sociais. Pode se dizer, nesse sentido, que os agentes possuem diferentes ‘“‘capitais”
econdmico, politico e cientifico. Assim, a contribui¢do de cada uma das esferas, bem
como de suas organizagdes principais, pode diferir da de outras, em cada caso histdrico.
E o que pretendo mostrar na 2¢ Parte da tese, com o caso comparativo da tecnologia
digital de centrais telefonicas publicas. Essa contribuicdo varidvel estd diretamente

relacionada com a autonomia relativa de cada esfera social, que pode se desenvolver

historicamente com relativa independéncia em relacdo as demais.

Por meio desta distin¢do entre as esferas sociais — no nivel analitico é importante
frisar — a abordagem permite examinar o grau de entrelacamento, interferéncia e
superposicdo das regras e dinamicas de esferas sociais diferentes envolvidas no
desenvolvimento de dada tecnologia. Ela permite, por exemplo, responder a questdo de
qual esfera € a principal responsdavel pela iniciativa de desenvolver determinada

tecnologia e apoiar seu desenvolvimento, ou em que medida, nesse processo, a légica de

uma esfera se sobrepde sobre a de outra.

Outra idéia bésica assumida pela alternativa proposta € que os agentes procuram
subir na hierarquia social, ou seja, buscam se posicionar na hierarquia de tal forma que
possam influir mais efetivamente nos jogos de cada esfera social e/ou organizagio.
Assim, ao galgarem posi¢des nos jogos dos “de cima” na hierarquia — 0s jogos ‘macro’
— os atores passam a participar da defini¢cdo das regras dos jogos dos “de baixo” — os

jogos ‘micro’.

Em suma, a abordagem alternativa proposta aqui busca analisar a geragdo
tecnoldgica focalizando as iniciativas e negociacdes de atores relevantes de pelo menos
trés esferas sociais: a cientifica/ tecnoldgica, a econOmica e a politica, podendo haver a

participacdo de outros campos conforme a tecnologia. Tais atores, embora
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condicionados por suas dreas de atividade especifica, se agrupam em torno de um
interesse em comum, qual seja, o de criar e desenvolver determinado artefato ou sistema

tecnoldgico.

Assim, também o campo da geracdo tecnoldgica pode adquirir dindmica propria
e relativa autonomia, especialmente no momento em que os atores associados criam
organizacdes que defendem os interesses proprios do ‘novo campo’. Sua defini¢do se
assemelha bastante a idéia de ‘constituinte sociotécnico’ de Molina — uma associagdo de
elementos sociais e técnicos em torno de determinada solucdo cientifica/ técnica
definidora de um artefato ou sistema tecnolégico®, por exemplo, a chave ‘crossbar’

comum a todas as centrais telefonicas baseadas na chave ‘crossbar’.

O processo de formagdao de um campo tecnoldgico ou ‘constituinte sociotécnico’
pode ser visualizado por meio da metafora de rede, principalmente no inicio de sua
criacdo, quando os atores de diferentes dreas ainda ndo estabeleceram as regras de
convivéncia e de organizacio da criagio do novo sistema. A medida que a rede vai
crescendo, seus atores comecam também a estabelecer um modelo ou organizagdo —
hierarquizada, € claro — para deliberar e conduzir a criagdo do novo artefato tecnoldgico,
bem como negociar apoios, trocas de compromissos, contratagcdes, etc, com agentes

envolvidos em outras atividades sociais.

III.4.d - As contradi¢des estruturais

A importancia das contradicoes entre as regras de interacdo das diversas
atividades sociais e técnicas desenvolvidas na sociedade estd no fato de que elas
propiciam, em situacdes especificas, o fendmeno do ‘estranhamento da realidade’ por
parte dos agentes envolvidos em certas atividades, na medida que os resultados destas
sdo conflitantes devido precisamente as contradi¢des. Trata-se daqueles momentos em
que os atores entram em choque ou “se estranham” por causa de duas ou mais
orientacdes contraditérias induzidas por regras de campos diferentes. Nesses momentos,

os agentes se “afastam” de tais regras, deixando de segui-las rotineiramente, e passam a

* Para mais detalhes, ver Molina (1990, p5-10).
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olhd-las como objeto de andlise, para entender melhor por que elas causam conflitos
sociais e/ou mau funcionamento de um ‘sistema sociotécnico’. Em tais situacdes, as
regras da situacdo ‘objetiva’ (social e/ou técnica) passam para o terreno ‘subjetivo’,
onde poderao ser reproduzidas/alteradas. Ou seja, a situagdo de dualidade sujeito/ objeto
no nivel paradigmatico — quando o sujeito se orienta de forma rotineira em relagdo as
regras —, d4 lugar ao dualismo paradigmético® — situa¢io em que o sujeito se afasta das

regras com o intuito de entendé-las melhor e, se possivel, alterd-las.

Examinemos, por exemplo, o que ocorreu no Brasil quando o noticidrio nacional
de uma emissora brasileira de TV exibiu em horario nobre um video mostrando detalhes
da acdo policial sobre moradores de Diadema, bairro da periferia de Sdao Paulo. O
choque geral causado por tais cenas se deve a subita tomada de consciéncia dos
espectadores sobre o problema da acdo policial violenta, ji cotidiana, cuja regras
veladas, criadas na prética didria, estdo em forte contradi¢do com as regras institucionais
e civicas esperadas para a acdo dos policiais. Como o noticidrio da TV incorpora em
grau aprecidvel a expectativa da midia e da classe média sobre como a policia deve se
comportar, a exibi¢do das cenas na TV deixou a nu uma contradi¢do que, na realidade,
j& existia hd muito tempo. O importante a ressaltar, nesse exemplo, € que a ‘subita
tomada de consciéncia’ corresponde ao subito ‘estranhamento’, por grande parte das
pessoas, da existéncia de regras contraditdrias que orientam a acdo da policia, mas que
sdo por elas — principalmente pelos segmentos mais pobres da populacdo — encaradas

como dadas na rotina do dia-a-dia.

Ocorre, no entanto, que apenas os agentes bem localizados na hierarquia das
esferas e/ou organizagdes sociais tém em geral poder para alterar tais regras. E evidente
que em situacdes conflitantes quase sempre existem agentes que t€ém interesse em
manter o status quo vigente e utilizam artificios para que, caso sejam obrigados a
negociar a mudanca de certas regras sociais, ndao sejam forcados a alterar sua posi¢ao

privilegiada. Isso acontece tanto nas esferas econdmica e politica, onde tais artificios

> ‘Dualidade’ sujeito/ objeto no nivel paradigmadtico € a situagdo em que as regras que orientam o agente
formam com ele uma ‘unidade’; as regras como objeto sdo insepardveis do agente como sujeito, daf a
dualidade paradigmatica. Ja ‘dualismo’ sujeito/ objeto ocorre em situagdo oposta, o agente se “afasta”
das regras para “enxergd-las” melhor, assim, a unidade sujeito/ objeto se desfaz, dai o dualismo
paradigmatico. Ver Secdo 3.c deste capitulo.
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sdo em geral mais visiveis, quanto em outras esferas de atividades humanas, como a
cientifica, a tecnoldgica, a cultural, a de seguranca publica, a religiosa, etc. Nesta
ultima, podemos citar, a titulo de ilustracdo, o bem conhecido evento histérico do
‘Concilio do Vaticano II’, quando grupos eclesiais progressistas e conservadores
redefiniram suas posi¢des na hierarquia da igreja catdlica, de modo a evitar o ‘racha’ da
institui¢do e a promover mudangas na orientacao tradicional seguida pela alta direcdo da
igreja catdlica, cujo apoio aos ricos — falando simplificadamente — estava em franca
contradicdo com a orientagdo ‘libertadora’ voltada para os pobres, seguida pelos
segmentos de base da igreja catdlica. Embora tenha havido alguma mudanca, a
orientacdo eclesial da direcdo da igreja continua em contradicdo com a orientagdo de
suas bases, principalmente nos paises do terceiro mundo, onde os problemas

relacionados com a pobreza sdo mais graves.

Cito abaixo mais alguns casos ilustrativos, alguns deles ja mencionados
anteriormente. Nao estou preocupado aqui em descrever de forma precisa as regras que
estdo em contradi¢do entre si, mas sim, em mostrar que as ‘contradi¢des estruturais’ sao
importantes para a andlise do desenvolvimento social e técnico e que,

consequentemente, € necessdario haver uma abordagem analitica que as leve em

consideracdo de forma sistematica.

Na introducdo desta tese fiz referéncia a forte contradi¢do entre o avanco
cientifico e tecnoldgico alcangcado neste final de século e o agravamento de antigos
problemas como miséria, fome e desigualdade social. Creio estar ja bem evidente que as
regras sociais que estruturam o sistema econdmico, bem como o desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia se encontram, no momento, em franca contradi¢do com as regras
do ‘pensamento humanista’® no sentido de buscar solu¢des para os problemas sociais
mais graves. Da mesma forma, a 16gica das regras do lucro e da competitividade no
mercado estdo em contradicdo com as regras que orientam as atividades
‘assistencialistas’ do Estado no sentido de minorar os problemas causados pelo

crescimento do desemprego, da marginalidade, pobreza, desigualdade, etc.

% Por ‘pesamento humanista’ considero as indmeras formas de pensamento que colocam as condigdes do
ser humano em primeiro lugar. As “regras” do pensamento humanista, ¢ importante deixar claro, nada
tém de universal e sdo, portanto, historicamente constituidas.
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Outra contradi¢do, j4 mencionada antes, € a que existe entre 0 aumento crescente
da frota de carros, Onibus e caminhdes de uma cidade, e a capacidade espacialmente
limitada de seu sistema de trafego. Tal incompatibilidade vem crescendo de propor¢dao
nos ultimos anos, € ndo hd nenhuma indicacdo, infelizmente, de que serd enfrentada

seriamente a curto ou médio prazos.

Por vezes, as contradi¢gdes sdo internas a dada esfera social. H4 contradicao, por
exemplo, entre a 16gica das regras econdmicas que orientam as empresas no sentido de
cortar custos por meio da eliminacdo de empregos e a necessidade das mesmas
empresas de ampliar a venda de seus produtos. Para o “bom” funcionamento do sistema
econdmico, deveria haver um equilibrio entre empregos e mercado consumidor. Nao
havendo isso, o aumento generalizado do desemprego pode terminar por diminuir o

mercado consumidor e prejudicar o proprio sistema econdmico como um todo.

Outra contradicao € a que existe entre, por um lado, a propriedade privada sobre
os meios de produgdo e as riquezas criadas, e por outro, o trabalho coletivo executado
pelos trabalhadores. Essa € a contradi¢do fundamental do capitalismo, de acordo com a
bem conhecida tese de Marx. O fato dela ndo ter sido até hoje “resolvida” ndo significa
que deixou de existir, uma vez que continua a provocar recorrentemente conflitos entre
empresarios e assalariados, evidenciando a existéncia de pelo menos duas ldgicas
sociais. No entanto, se ela continua existindo dentro do sistema capitalista, sua forma se
modificou consideravelmente: as regras e dindmicas do sistema, bem como a burguesia
e o proletariado de hoje ndo sdo os mesmos do século passado. Assim, a abordagem
alternativa — ao desvincular da base econdmica a superestrutura ideoldgica, como
propde Mouzelis (1995, op.cit.) — permite ao analista examinar historicamente as
diferentes contradi¢des entre as esferas sociais, bem como suas diversas configuracdes,

interrelacdes e autonomias relativas.

Um ultimo exemplo relevante: a contradicdo existente entre a logica de
aumentar a insercdo do Brasil no mercado mundial (globalizacdo), que busca, entre

outros objetivos, atrair investimentos estrangeiros para o pais, e a falta de uma politica
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nacional de capacitacdo tecnoldgica que melhore a qualificacdo da mao-de-obra
brasileira e a competitividade das empresas instaladas no Brasil. Trata-se de tema amplo

e polémico, que ndo interessa esmiugar aqui.

E importante observar que as contradi¢cdes ndo estio nunca inteiramente ‘dadas’:
elas sdo formuladas e reformuladas historicamente. A descricio acima representa
apenas uma tentativa simplificada de formuld-las. O que me permite afirmar que sdo
‘contradicoes’ € o fato de propiciarem acdes e resultados conflitantes, como por
exemplo, novos produtos tecnolégicos para alguns e aumento da probreza para outros;
lucros para fabricantes de veiculos e transtornos para as grandes cidades; redugdo de
custos para as empresas € diminuicdo do mercado consumidor; lucros para grandes

empresas instaladas no Brasil, por um lado, e prejuizo para as pequenas, por outro, além

de dependéncia tecnoldgica, precariedade das relagdes de trabalho, desemprego, etc.

III.4.e - Combinando as perspectivas ‘externalista’ e ‘internalista’

A problemética das contradi¢Ges estruturais € crucial para entender como a
abordagem alternativa permite ao pesquisador visualizar a realidade social e técnica
combinando as duas perspectivas de andlise. Embora nao exclusivamente, é por meio do
exame das contradi¢Oes estruturais que a andlise alternativa faz a passagem de uma

perspectiva para outra.

Quando grande parte da populacdo se orienta de maneira mais ou menos
rotineira em relacdo a certas regras de dada esfera de atividades sociais, essas regras
adquirem o que alguns chamam de ‘objetividade’; elas estdao “1a fora” e constituem os
objetos “dados” da realidade social e técnica; sdo os fatores estruturais ou ‘externos’.
Assim, tais regras se tornam até certo ponto independentes da vontade da populacdo, na
medida em que esta perde (relativamente) a consciéncia sobre os motivos pelos quais
segue as regras em questdo. E quando, por exemplo, os objetos técnicos (e as regras
sociais neles incorporadas) tornam-se ‘caixas-pretas’. No exame deste tipo de situagdo,
revela-se adequada a perspectiva ‘externalista’. A abordagem alternativa, no entanto,

vai além: ela ndo perde de vista que a existéncia de tais regras ndo é perene, que elas
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podem mudar de uma hora para outra, por exemplo em situagdes em que maquinas
deixam de funcionar corretamente e/ou em que ocorrem conflitos sociais.

Nesse sentido, a medida que as regras de dada situacdo passam a ser
questionadas, sua ‘objetividade’ pode ir dando lugar a uma situagdo em que as regras se
tornam objeto de andlise e, talvez, de estratégias de transformacao. Assim, a reproducio
ou transformacao das regras hipotéticas sob questionamento passam a depender apenas
da acdo dos agentes insatisfeitos. Nesta segunda situacdo, a perspectiva ‘internalista’ se
torna imprescindivel, pois a andlise passa a visualizar os processos de negociacdo em
torno da construcio e desconstrucao dos objetos sociais e técnicos. Aqui, novamente, a
abordagem alternativa vai além: ela ndo perde de vista que os atores apresentam
capacidades distintas de agdo nas diferentes esferas sociais, em fung¢do das ‘regras

existentes’ e de sua (deles) posi¢c@o na hierarquia social.

O fato de haver uma divisdo de trabalho entre as diversas atividades sociais e
técnicas desenvolvidas na sociedade e de que tais atividades costumam transcorrer em
espagos e tempos proprios ( mesmo quando ocorrem sobreposicdes), faz com que os
focos de atencdo dos agentes — em relacdo as regras sociais que os preocupam em dado
momento — se concentrem em geral em pontos diferentes. Em outras palavras, hd uma
profusdo de distintas atividades humanas, e as diferentes regras sociais e técnicas dessas
atividades ndo podem se tornar objeto de andlise e de transformacdo para todos os
agentes simultaneamente’. Torna-se, por conseguinte, necessdrio assumir que
considerdvel parte dos objetos sociais e técnicos estdo “dados” — justificando-se, assim,
0 uso da perspectiva ‘externalista’ —, e a0 mesmo tempo conceber parte deles como
objetos em construcdo, frutos de estratégias dos atores macro do setor em questdo —

justificando-se, entdo, a utilizacao da perspectiva ‘internalista’.

Em outras palavras, os agentes da inovacao manipulam regras sociais e técnicas

que apresentam diferentes graus de maleabilidade. Quando as regras sdo “imutdveis”,

7 E essa constatacdo que algumas andlises feitas sob a perspectiva internalista se recusam a admitir. A
hipétese que parecem seguir € a de que, quando os atores da inovagdo interagem nas diversas dreas da
sociedade, eles podem negociar e manipular fodos os elementos sociais e técnicos, quando na verdade
isso ndo ocorre, pois depende da capacidade transformativa dos agentes, ou seja, da hieraquia especifica
das areas envolvidas.
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isto é, estdo fora da capacidade de manipulagdo dos atores da inovagdo ou,
simplesmente, ndo estdo sob questionamento, essas regras podem perfeitamente ser
analisadas sob uma perspectiva ‘externalista’. Quando as regras se encontram no ambito
de manipulacdo dos agentes, torna-se necessario mudar o enfoque para uma perspectiva
‘internalista’. Finalmente, como o processo de geracdo tecnoldgica envolve sempre
ambos os tipos de regras, sempre serd necessdria a utilizacdo das duas perspectivas de

analise.

Tentarei “resolver”, de forma sucinta, um dos dilemas discutidos no Capitulo 1,
o do ‘grau de realismo dos fatores técnicos’ (ou ‘sociotécnicos’), ou seja, decidir até que
ponto eles devem ser visualizados como dados (ou objetivos) nas andlises da geracao
tecnoldgica. Pelos argumentos apresentados aqui, podemos dizer que a questdo ndo €
‘até que ponto’ eles devem ser considerados como objetivos, mas ‘quando’ eles devem e
‘quando’ ndo devem ser vistos como tais. Trocando em middos, como os agentes sociais
ndo estao envolvidos nos processos sociais e técnicos de construcio e reconstrucdo da
sociedade durante todo o tempo ou em todas as situacdes, as duas perspectivas de
andlise sdo imprescindiveis para um entendimento mais completo dessa realidade
complexa. Em suma, ndo é possivel analisar o processo de construcao/ reconstru¢cdo da
realidade no espago e no tempo de forma holistica, pois este processo €, em si mesmo,

fragmentado e multifacetado, tanto espacial como temporalmente.

Concluo, portanto, que toda e qualquer geracdo tecnoldgica pode e deve ser
examinada combinando-se as duas perspectivas, jd que elas sio complementares e
possibilitam focalizar duas facetas essenciais, porém distintas, do processo de
reproducdo/ transformacdo da realidade social e técnica: uma € ligada as regras que nao
estdo sendo, ou ndo podem ser manipuladas pelos agentes da inovagdo em dado
momento — as regras “dadas” —, e a outra envolve as regras, tanto técnicas como sociais,

que estdo sendo questionadas naquele momento, portanto mais “maledveis”.

Em resumo, as regras que orientam as atividades humanas em certa esfera social
e/ou organizacdo estardo, por vezes, em contradicdo com as que orientam outras

atividades sociais. Tal contradi¢iao pode, entdo, provocar conflitos e, consequentemente,
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levar os atores a avaliagcOes e reavaliacdes da situacdo vigente, com vistas a modificar
(ou nao) as regras contraditérias. Isso ndo € realizado, porém, de forma linear e
progressiva por atores livres e desinteressados, mas por agentes posicionados nas
estruturas hierdrquicas vigentes, que, de forma geral, conferem privilégios a
determinados agentes, induzem diferentes interesses, explicitos ou ndo, e definem
capacidades distintas de a¢do. Assim, ndo alterar certas regras que provocam conflitos
(ou, mudar para ndo alterar, como € mais comum) pode fazer parte do discurso de
‘justificacdo’ dos agentes privilegiados, ou seja, das regras que ‘legitimam/ distorcem’ a

realidade vigente de dado campo de atividades sociais.

Como ja foi frizado, a abordagem alternativa propde uma andlise das
contradi¢gdes entre as regras sociais, mas ndo considera essas regras como universais, ja
que elas sdo ‘criadas’ e ‘recriadas’ historicamente. As regras podem ser avaliadas e
reavaliadas a cada momento, particularmente nas situacdes que provocam mau
funcionamento ou conflitos. A cada nova situacdo histérica, novas facetas das
contradigdes (que ndo sdo estdticas, evidentemente) podem ser percebidas e
reformuladas, de acordo com as novas preocupacdes dos agentes. Desse modo, a
abordagem procura aliar a capacidade de andlise do marxismo — estabelecendo nexos
entre as contradi¢des estruturais e as estratégias e cursos de acdo dos agentes sociais —
com a necessidade do exame do processo dindmico e criativo desenvolvido pelos
agentes sociais na percep¢ao das contradi¢des, na formulacdo de estratégias de acao e,

em consequéncia, na transformacdo das estruturas técnicas e sociais.

IIL.5 - As idéias principais da abordagem alternativa

Recapitulemos os passos seguidos pelo trabalho at¢é o momento. Vimos
inicialmente que o desenvolvimento tecnoldgico € um processo social complexo e
dindmico no qual estd sempre presente um conjunto de escolhas entre diferentes opgdes
técnicas. Este processo envolve vdrias etapas e diferentes atividades sociais
interconectadas, interagindo umas com as outras, desde a concep¢do das idéias
cientificas e das invencdes, até os estdgios de introducdo dos artefatos no mercado e sua

utiliza¢do social mais ampla. Ao lado de consideracdes estritamente técnicas, todas as
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etapas envolvem indmeros fatores sociais, que afetam a definicdo das opgdes e
influenciam as caracteristicas das novas tecnologias, seus resultados efetivos e suas

implicagdes sociais.

Depois, examinamos as diferentes tradi¢cdes de estudo dos processos de geracao
tecnoldgica, apresentando varios tipos de enfoques da questdo, descrevendo seus pontos
de partida, idéias e estratégias de andlise. A seguir, problematizamos a utilizagdo desses
enfoques, mostrando algumas de suas fragilidades. Para melhor visualizi-las, dividimos
as abordagens em dois grandes grupos. No primeiro deles, os enfoques seguem uma
perspectiva ‘externalista’; no outro, uma perspectiva ‘internalista’. Dissemos entao que
na perspectiva ‘externalista’ as andlises tendem a privilegiar as estruturas sociais mais
amplas e 0s processos sociais maiores, como os econdmicos € os politicos, por exemplo,
que passam a ser vistos como as causas principais do desenvolvimento tecnoldgico e
das préprias feicoes finais da tecnologia. Por outro lado, as andlises sob uma perspectiva
‘internalista’ tendem a privilegiar o papel dos processos locais e da ag@o criativa de
agentes autonomos, em particular dos atores mais envolvidos com a geracdo de
tecnologias, como cientistas e engenheiros. Vimos que ambas as perspectivas, embora
partindo de éticas particulares distintas, buscam levar em consideragdo o “outro lado”:
na primeira perspectiva, o papel da acdo local e imponderdvel dos agentes da inovagao,
e na segunda, o das estruturas sociais mais amplas. Por melhor que seja feita, uma
andlise nos moldes de apenas uma das perspectivas oferece somente um panorama

incompleto do desenvolvimento de determinada tecnologia.

A partir do exame dessas inadequacdes, buscamos descobrir algumas de suas
causas. Vimos que, embora as duas perspectivas se apdiem corretamente na idéia da
configuracdo reciproca entre estruturas e agentes, elas terminam, explicita ou
implicitamente — ao empregarem uma distin¢do equivocada entre situagdes macro e
micro — por ndo levar na devida consideragdo o aspecto hierdrquico das estruturas
sociais. A possivel ponte entre as situacdes micro e macro pode ser estabelecida
somente se for levada em conta a hierarquia social. Desse modo, em certas situacoes,

atores individuais podem ser vistos como macro e estruturas sociais como micro,
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dependendo do alcance no espaco e no tempo de suas influéncias sobre a producdo/

reproducdo da sociedade, suas organizagdes e seus processos sociais e técnicos.

Constatamos, entdo, que a idéia central subjacente a andlise feita até o0 momento
era a de que a contribuicdo efetiva dos atores e das estruturas é varidvel, e que essa
contribuicdo varidvel também € fruto de um processo social, que se transforma
historicamente e depende crucialmente, no caso particular da geracdo tecnoldgica, da
hierarquia em pelo menos trés esferas sociais: a econdmica, a politica e a cientifica/
tecnoldgica. Examinamos, finalmente, a divisdo analitica das regras da producio
econdmica, tomada emprestada do marxismo, generalizando-a para as demais atividades

humanas sob a denominac¢do de ‘atividades de producao social’ da realidade.

Afirmamos a seguir que, devido a forte divisdo de trabalho da sociedade atual,
nela coexistem esferas sociais de atividades humanas distintas — economia, politica,
cultura, ciéncia, religido, etc — nas quais podem ser diferentes os tipos de regras
hierarquicas. Tal hipétese ndo significa, de modo algum, que os setores da sociedade
sdo considerados como estanques, pois se reconhece que as atividades sociais estdo
profundamente entrelacadas; mas assume-se que, embora as esferas sociais se
apresentem entrelacadas e se influenciem mutuamente, elas detém certo grau de

autonomia.

Por fim, examinamos o papel das contradi¢cdes estruturais entre as diferentes
esferas sociais (ou internas a elas), que podem reproduzir regras e dinamicas
contraditdrias e, assim, induzir a¢gdes conflitantes. Vimos entdo que a importancia das
contradi¢Oes estd no fato de que elas, ao provocarem choques entre diferentes grupos
sociais, a0 mesmo tempo propiciam momentos de andlise — por parte dos proprios
agentes envolvidos — com vistas 1) a busca de um melhor entendimento da situacdo em
que se encontram; e 2) a formulacio e reformulacdo de suas estratégias de acdo, de

modo a reproduzir ou alterar as regras estruturais da situacdo vigente.

A alternativa aqui defendida diferencia-se das outras ndo por propor idéias e

conceitos inteiramente novos, mas por tentar associd-los e ordena-los de uma maneira
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tal, que permita incorporar as contribui¢cdes relevantes das diversas abordagens e ao
mesmo tempo evitar suas inadequagdes. E importante focalizarmos por um momento a
atencdo nos pontos positivos das duas perspectivas analisadas e de alguns de seus

enfoques, adotados pela anélise alternativa proposta.

Dos enfoques que seguem a perspectiva ‘externalista’ extraimos, basicamente,
as andlises dos processos econdmicos e politicos maiores e dos conflitos nas relacdes de
trabalho, bem como de suas tendéncias gerais e histéricas em certos setores, em alguns
paises e no seu conjunto. Embora a maioria dos enfoques nao utilize a divisdo das regras
da producdo social, como foi por nés descrita, € principalmente nessa perspectiva que a
hierarquia das vdérias esferas sociais aparece mais bem caracterizada. Do marxismo,
assumimos a visdo das contradi¢des estruturais como ‘“catalisadores” de processos de
transformacdo social e técnica, que nos permitiu, em particular, a realizacio da

passagem da perspectiva ‘externalista’ para a ‘internalista’.

Os enfoques dentro da perspectiva ‘internalista’ contribuem com outras idéias.
Do ‘Construtivismo Social’, por exemplo, tomamos os relevantes conceitos de
‘flexibilidade interpretativa’ e ‘fechamento’; da abordagem de sistema e de rede, a idéia
de ‘profissionais heterogéneos’ para indicar o trabalho ‘heterogéneo’ dos agentes da
inovacdo, que negociam com atores de diferentes esferas sociais, bem como a idéia de

que os elementos sociais e técnicos devem ser visualizados de forma integrada.

Uma das contribui¢des dessas abordagens € a visdo de ‘negociacdo’ entre atores
macro de diferentes dreas da sociedade associados pelo interesse de construir
determinada tecnologia, muito embora tal conceito ndo esteja claramente definido. Essa
negociacdo passa a ser vista, agora, em contexto, ou seja, atores macro dos campos
econdmico, politico e cientifico/ tecnoldgico apresentam visdes diferentes de como
definir projetos, adotar determinadas op¢Oes técnicas € conduzir seu desenvolvimento.
Assim, o processo de ‘fechamento’ € analisado nas diversas formas possiveis em que
pode ocorrer, de acordo com as forcas relativas dos atores macro que controlam, em

dado momento, o processo de ‘fechamento’; este ndo representa, de modo algum, a
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solucdo ultima ou de sucesso, mas apenas uma ‘solu¢do fechada’, de acordo com o

pacto contingencial das forcas que a apdiam.

Vemos, portanto, que também a abordagem alternativa examina a geracao
tecnoldgica focalizando os esforgos e estratégias engendrados pelos agentes promotores
em sua busca de traduzir, firmar e estabilizar na rede os diversos elementos
heterogéneos. Isso, porém, € feito de forma a relacionar esse processo com a hierarquia
e a dinamica de jogo dos atores de diferentes campos de atividades sociais € com o
processo de estabilizacdo e cristalizacdo dessa hierarquia na organiza¢do ou setor que

conduz a geracdo da nova tecnologia.

III.5.a - Os passos de uma andlise de acordo com a abordagem proposta

Com as idéias e conceitos mais ou menos delineados nas secdes anteriores, irei
agora descrever as idéias principais do método de andlise proposto para o exame da
geracdo de determinada tecnologia (jd desenvolvida ou em criagdo), que podem ser
resumidas em oito passos ( nao necessariamente lineares):

1. rastrear os agentes que participam do processo de desenvolvimento de determinada
tecnologia ou sistema tecnoldgico; ou seja, um dos primeiros passos € seguir 0s
atores da inovacdo e observar o que fazem.

2. identificar os diferentes tipos de atividades (ou esferas sociais) que apresentam
alguma influéncia na geragdo da tecnologia. Verificar como os agentes se inserem
nas esferas sociais — na do desenvolvimento da tecnologia em questdo e nas outras
que ndo tém a ver diretamente com ela;

3. examinar as regras e dindmicas das atividades ‘externas’ a da geragdo tecnoldgica
em questdo e, por ai, o que elas contribuem para as regras ou dinamicas desta
ultima; com grande probabilidade elas deverdo abranger pelos menos as atividades
das esferas econdmica, politica e cientifica;

4. analisar a ‘posicao hierdrquica’ e a ‘tradicdo de atuacao/ qualificacdo’ dos agentes
envolvidos no processo de inovagdo nas esferas sociais identificadas (as dimensdes
posicional e disposicional) para determinar sua capacidade transformativa nessas

esferas — o “capital” econdmico, politico e cientifico dos agentes;
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5. rastrear possiveis contradi¢Oes estruturais das regras, dindmicas e légicas das
diferentes esferas sociais condicionantes do processo de geracdo tecnoldgica,
relacionando-as com agdes conflitantes, caso existam, dos diferentes agentes da
inovacdo, bem como com seu “capital” nas esferas sociais.

6. examinar as situacdes histéricas em que ocorrem tomadas de posi¢do e definicdo
de novas estratégias, com frequéncia induzidas por contradi¢des estruturais, e, a
partir dai, os eventos em que os agentes negociam e constréem, de acordo com seu
capital, o grupo ou organizagdo responsavel pela geracdo tecnoldgica e, assim,
definem sua estrutura de deliberacdo e funcionamento.

7. analisar, dentro da organizagdo criada, as diferentes regras, dindmicas e légicas das
diferentes atividades dessa organizacdo e/ou de seus membros, relacionando tais
regras com o “capital” dos agentes ‘internos’ e ‘externos’ a organizagdo, e, assim,
com suas estratégias, iniciativas e negociagdes (micro € macro) no processo de
defini¢do das caracteristicas da tecnologia em questao.

8. analisar, nas sucessivas situagdes histéricas, como ocorre a transformacdo das
estruturas e dos atores sociais ‘macro’ € ‘micro’ em cada esfera e/ou organiza¢ao
envolvidas, a medida que vao gradualmente moldando e “fechando” as

caracteristicas na nova tecnologia.

E importante frisar que o caminho de andlise proposto acima nio deve ser visto
como linear, nem menos ainda como modelo geral da inovagdo tecnoldgica. Os passos
propostos t€m o propdsito de servir como ‘guia reflexivo’ ao orientar o pesquisador no
exame do seu material empirico. O simplismo do caminho descrito acima transparece,
por exemplo, no fato dos atores serem classificados em apenas dois niveis, micro e
macro, quando na realidade hd uma miriade de posi¢des intermedidrias, tal como as
‘camadas de uma cebola’. De qualquer modo, os passos descritos servem bem ao

objetivo de explicar o método de anélise.

Concluindo, a abordagem alternativa busca analisar a geracdo tecnoldgica
focalizando as iniciativas e as negociagdes de agentes que estdo inseridos nas esferas
cientifica, econdmica e politica, podendo haver a participacdo de outras esferas sociais

de acordo com a tecnologia. Ela examina como os atores envolvidos, condicionados por
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suas dreas de atividade especifica, bem como por suas possiveis contradi¢cdes
estruturais, criam um projeto comum, associando-se em torno dele, e, num processo
gradual, complexo e ndo-linear, desenvolvem determinado artefato ou sistema

tecnoldgico.
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In which ways is the NA different from others?

Methodologically: how can it be used practically?

How can I use it to study PSSystems?

How can I use Molinas’ material to grasp PSS development?



